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はじめに

　南アジアの仏教と暴力の関係をめぐる論考は、海外で多く刊行されているが、
日本にはあまりない。インドやスリランカにおいて仏教は王権の支持を受けて
きた歴史があるのだから、王権が行使する暴力に対し仏教の指導者たちがどの
ように向き合ってきたかを解明することは、宗教史研究においては無視できな
い課題である。
　本稿は、インド大乗経典『サティヤカの章』（Satyakaparivarta、以下、「本経典」）１）

の第５章・６章・８章（４～６世紀に成立）２）が説く王政論を、とりわけその刑
罰・戦争論に着目して検討する。本経典のサンスクリット語写本は現存してい
ないため、チベット語訳版を使用する。インド仏教文献に見られる刑罰・戦争
論は一様ではない。本経典が説くものはその一例であり、決してインド仏教の
刑罰・戦争論を網羅するものではない。だが他文献と比較して記述が詳しいた
め、じっくり検討する意義のある資料である。本経典の王政論については、
Schmithausen、Zimmermann、Jamspal、Jenkinsなどによる重要な先行研究があ 

る３）。本稿と見解が異なる部分に関して、それら先行研究の検討も行う。
　本経典の第５章・６章・８章は、多数のニルグランタ（Nirgrantha）たちを引き
連れた説法者であるサティヤカ（*Nirgranthaputra Satyaka「ニルグランタの息子サティ

ヤカ」）４）と、ウッジャイニーを統治する暴力的な王であり聞き手であるチャン
ダプラディヨータ（Gtum po rab snang, *Caṇḍapradyota「凶暴な光」）王の対話により
構成される。サティヤカは仏教外の伝統（「ニルグランタ」からジャイナ教を思わせ
るが不明）の指導者であり、「バラモン」（bram ze, *brāhmaṇa）と呼ばれ、異教徒で
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ありながら仏教的理念に基づいた王政論をチャンダプラディヨータ王に説く。
一見奇妙であるが、異教の修行者が仏教的理念に即した王政論を説くことは、
後述する本経典の王政論のいくつかの側面とかかわりがあるように思える。

１　王政の軸：十善、三毒の克服、注意深さと憐み

　本経典において、王が順守すべき基本的な戒めは、十の良い行いの道（dge ba 

bcu'i las kyi lam「十善業道」、以下「十善」）である。あるべき理想の王を「法を具え
た王」（chos dang ldan pa'i rgyal po、*dhārmiko rājā、あるいは「正しい王」）５）と呼ぶが、
「法を具えた」とは自分自身が十善を受け入れ順守していることを意味する６）。
以下は、本経典の十善の要約である７）。

（１）殺さず、重刑（chad pa）をせず、危害を加えない（不殺生）。
（２）与えられていないものを取らない（不偸盗）。
（３）姦通をしない（不邪淫）。
（４）嘘を語らない（不妄語）。
（５）双方を仲違いさせる言葉を語らない（不両舌）。
（６）強く不快な言葉を語らない（不悪語）。
（７）無意味な言葉を語らない（不綺語）。
（８）他人の財産を欲しいと思わない（不貪欲）。
（９）害意を起こさない（不瞋恚）。
（10）業報を否定するといった誤った見解をもたない（不邪見）。

　王は王宮での自身の生活にとどまらず、自らの統治行為もこの十善に即した
ものとしなければならない。十善のうち、最初の善である不殺生には、罪人に
対し重刑（後述するように、死刑と、目などの知覚器官を損壊させたり身体の一部を切
断したりする重度の身体刑を指す）を行わないことが含まれている。また王は、十
悪（十の悪しき行い、すなわち十善の逆）を避けるために、注意深さ（bag mchis pa「不

放逸」）を保つ等を行わなければならない８）。
　王は、ただ十善のみを統治のよりどころとするのではなく、加えて、様々な
具体的教えを説く経典や律典や論書といった教書（bstan bcos）に依拠して統治を
行う９）。だが、仏教外の伝統で編纂された統治の教書であるアルタ・シャース
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トラ群─本経典では、カウティリヤの『アルタ・シャーストラ』（Arthaśāstra、

『実利論』）だけでなく、それに類する教書一般を指している─に依拠してはい
けない。なぜなら、それらは王の統治行為として暗殺や死刑や重度の身体刑と
いった殺生の実行を命じるからである 10）。王が依拠すべき教書は、そのような
殺生の行使ではなく、貪り・怒り・迷いという三毒（３つの悪しき心の活動）の
克服を基調とするものでなければならない 11）。具体的な教書名は書かれていな
いが、本経典も含めた、仏教の多くの書がそれに該当するのだろう。また、王
は単にそのような教書に機械的に基づいて統治をするのではなく、後述するよ
うに、並行して王自身が三毒を抑制することも求められている。
　三毒の克服は、十善の最後の３項目（不貪欲・不瞋恚・不邪見）に内容的に対応
するものである。一般に十善の内容は、身体の善き活動（最初の３項目）、言葉
の善き活動（次の４項目）、心の善き活動（最後の３項目）に分類されるが、三毒
の克服はこれらのうち心の善き活動に相当する。このように、三毒の克服への
着目は、十善の規範と矛盾するものではなく、むしろ十善の内面的な部分を強
化するものである。
　では、三毒の克服を基調とする教書を用いた統治とは、どのような統治なの
だろうか。それは、その教書から十善に即した様々な具体的政策を導けるだけ
でなく、十善に即した統治行為が、確かに、王自身の悪しき貪りと怒りと迷い
の心からなされるものではなくなる、というものであると思われる。そして、
三毒を克服する根本の原因となるものは、注意深さと憐み（snying rje）であ 

る 12）。王はこれらを具えていなければならない。注意深さと憐みは以下のよう
に説明されている 13）。

法を具えた王の財産も自分自身も無常であると理解し留意し、罪であると観
想しながら解脱を望むことにより、財産を用い王の自在力を行使すること、
これが彼の注意深さである。その状態（注意深い状態）にあって、① 得られて
いない財産の果実を使用しないことと、② 得られたものであっても適時でな
ければ使用しないことと、③ 適時であっても貧者たちを害しながら使用しな
いことと、④ 飢饉の害が生じたならば［食料の提供など］臣民の守護を行う
ことと、⑤ 窃盗の害や外［国］の軍隊の害や何か互いに害となるものが生じ
たならば適切に支援を行うことと、⑥ 貧者たちに富を施すことと、⑦ 罪人た
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ちを適切に処罰すること。以上が、彼の憐みと言われるものである。大王よ、
それら２つの法を具えるならば、法を具えた王は臣民を正しく守ると言われ
る。注意深さと憐みという２つである。

　要するに、注意深さとは財産（国庫）と権力の行使の基礎となる心のあり方で
あり、憐みとはそれら財産と権力を具体的に行使していく心のあり方である。
注意深さは、自分自身と自分の財産を無常であり過ちであるとみなす無常観と、
そのような現世的なものへのとらわれを離れて解脱へと意識を向けるという仏
教修行の基本的な要素を内実としている。そのようなとらわれのない瞑想的な
注意深さのうえに、憐みが成り立つ。憐みによる具体的な政策は、臣民（本稿で
は自国の住人をはじめ王に忠誠を誓った人々を指すことにする）の守護を主たる内容
としている。一般にインド古典において、王の最も重要な義務は臣民を守るこ
とである 14）。本経典は、注意深さと憐みなどの仏教の教義を用いて、この王の
義務を再構築する。そして、引用文末尾に述べられているように、これら注意
深さと憐みが、臣民の守護である王政の根本要因である。なお、注意深さはと
りわけ原始仏典において、憐みは大乗仏典において強調される概念である。
　以上、曖昧な点もあるが、本経典が説く王政の軸となるものを、おおむね以
下のようにまとめることができる。法を具えた王、すなわち正しい王の統治の
基本となる規範は十善である。貪りと怒りと迷いという三毒を離れることは、
十善の内面性の部分を強化し、十善に即した統治を補強するものである。そし
て、注意深さと、そのうえに成り立つ憐みが、それら十善の順守と三毒の克服
を遂行させる、王政の根本である。なお、先行研究は、注意深さと憐みに着目
はするが、王政がこのような十善を基本的な規範・枠組みにしていることを重
視していないか、あるいは全く論じていない。
　以上のような正しい王政を遂行するために、王はときおり、沙門（dge sbyong、

他の箇所では比丘 dge slong）とバラモン（bram ze）のうち優れた知者から善悪など
に関する指導を受ける必要がある 15）。王を導く者は、仏教的観点から望ましい
指導をすることができるならば、仏教徒でも仏教外の伝統の徒でもよい。前述
のように、本経典の主人公であり、仏教的理念と調和するこの王政論を説き、
かつ「バラモン」と呼ばれているサティヤカは、仏教外の伝統の指導者である。
王の統治は非仏教に対して完全に排他的というわけではないのだろう。これは
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インドの歴代の仏教徒の王にも一定程度当てはまる傾向である 16）。また、「十
善」という名称は仏教のものだが、その内容の多くは仏教外のインドの諸伝統
にも共通して見られる徳目あるいは戒めである 17）。現代に見られるような、特
定の政治的集団が特定の宗教伝統と結びつき、排他的に他の政治・宗教的集団
と対立する、という状況ではない。なお、以上のような、宗教的指導者と王が
聖俗の役割分担をしつつ、前者が後者に規範を提供するという聖俗界の関係は、
バラモン教の法典群に説かれるバラモンと王の関係と形式的には類似している。

２　刑罰について

　本稿第１節における、注意深さと憐みを説明する引用文の中、憐みの項目⑦
に記されていたように、罪人を適切に処罰することは憐みの実行である。どの
ようなあり方で刑罰は憐みであるのか。
　まず、刑罰は、罪人を決まりごと（khas blangs pa）に従わせるという目的のた
めになされる 18）。この決まり事が何を指すかは本経典にはっきり説明されてい
ない。だが、十善が王政の基本的規範であることから考えれば、十善あるいは
十善に即して王が定めた法令一般を指しているのだろう。
　刑罰は、軽微なものを行うのが基本である。罪人に対し口頭での注意で刑罰
の目的が達成されるならば、口頭での注意のみを施す 19）。また、刑罰は、慈し
みをもって行うのであり、怒りをもってではない。すなわち、もし口頭での注
意のみでは目的が達成しないと分かったならば、死刑と（目を潰す等の）知覚器
官の破壊と体肢の切断といった重い身体刑を除いて、慈悲の心から、拘束、収
監、打つこと、威嚇、あるいはその他の軽微な身体刑、非難、叱責、居住地か
らの追放、罰金などにより厳しく対処する 20）。
　だが憐みが強ければ、厳しく処罰する気持ちが失せそうである。憐みの心に
よって厳しく処罰するとはどういうことなのか。これを説明するために、息子
をしつける父の譬えが述べられる。父は、悪さをする息子をしつけるために、
息子への憎悪 21）や害意からではなく（十善の第９）、慈悲の心から、殺しや体肢
切断など重度の身体刑を除く軽微な処罰の方法により、息子を厳しく指導する。
すでに犯した罪を反省させ、また今後も罪を犯さないように、すなわち矯正の
ためにしつけるのである 22）。王も、臣民たちを自分の息子と考えて、怒りでは
なく憐みの心から、罪を犯した臣民の矯正のために軽微な処罰で厳しく対処す
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る 23）。
　このように、罪人に対する憐みから罪人を矯正するために刑罰を行うという
のが、本経典における基本的な刑罰観である。だが、同時に、王は憐み深さが
行き過ぎてはいけないとされる。なぜなら、そのような王は刑罰全てを廃止す
るので、治安が乱れるからである 24）。
　すでに述べたように、本経典では、死刑と重度の身体刑は禁止される。これ
について、本経典は以下のように述べる。

［サティヤカは］語った─大王よ、王は、たとえ［自分の］心に煩悩があ
るとしても、左にいる者（罪人）の命を絶つこと（死刑）や、あるいは感官
や体肢や［指など］身体の小部分を切断することを考えない。それはなぜ
か。同じように、彼（死刑囚）は、たとえ自分の業の力により死ぬとしても、
憎悪の心を生じて死んだならば、数々の悪趣に生まれることになり、長い
期間、つきまとう憎しみをもつことになるだろう。［それを］見るので、そ
れゆえ有情を殺す（死刑にする）ことは説かれない。感官と体肢と［指など］
身体の小部分も、後に回復できないので、それゆえそれらを切断し損ねる
ことは適切であると説かれない。大王よ、拘束や収監などは、回復可能な
ので、それゆえ適切であると説かれる。王は全ての臣民を完全に守護する
者であるならば、そのように［上記の重刑を］なしたならば他ならぬそれ
（臣民）を守護したことにならないので、それゆえ、王は臣民を完全に守護
することも達成しなかったことになる。大王よ、すなわち、殺すことと、
感官と体肢と［指など］身体の小部分を切断し損ねることは、臣民を不適
切に悲しませるあり方であり、それは法を具えた王が行うべきことではな
い 25）。

　本稿第１節で述べたように、規範の観点から述べれば、死刑と重度の身体刑
が禁止されるのは、それが十善の最初の善である不殺生に反するからである。
上記引用文はこの原則に、罪人への憐れみという内面性の要素を絡めていく。
なぜ王は死刑をすべきでないのか。引用文によれば、死刑囚は、たとえ自分の
業の力により死ぬとしても、憎悪の精神状態で死ぬので、悪趣への転生を繰り
返すことになるからである（なぜそうなるのかは後述）。また、なぜ王は重度の身
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体刑をすべきでないのか。破壊・切断された身体部位は回復できないからであ
る。これらに対し、上述の拘束や収監などは、回復するので、矯正を目的とす
る刑罰として適切である。このように、不殺生の戒めに反するがゆえに、加え
て、重刑は罪人に不幸な結果をもたらすという罪人への憐れみから、そして刑
罰は罪人の矯正を目的とするという観点から、重刑を禁止するのである。
　死刑禁止の理由について、もう少し深く探ってみよう。仏教には、死刑を認
める説と禁止する説の両方がある。上述の、死刑囚は自らの業の報いとして死
ぬという発想は、『ミリンダ王の問い』に見られる。『ミリンダ王の問い』の中で、
ミリンダ王は仏教僧ナーガセーナに「如来は一方で不殺生を説き、一方で死刑
を容認するような言葉も述べたが、これは矛盾ではないか」という旨の質問を
する。これに対しナーガセーナは「死刑執行は死刑囚自身の悪業の報いとして
生じるので、そこに如来の言葉による殺生はなく、したがって矛盾ではない」
という旨の回答をする 26）。おそらくナーガセーナの説明は、死刑容認より如来
の言葉に矛盾がないことに力点があるのだろう。だが、彼が述べたこの考え方
は、死刑は誰かによる殺生（不殺生戒の違反）というより死刑囚自身の業報であ
る、という死刑容認説として本経典で言及されている。そして本経典は、この
死刑容認説をいったん受け入れたうえで、別観点から、それでも死刑を行って
はいけないと主張する。死刑囚は死刑によって憎悪の念をもって死ぬため、地
獄などの悪趣に転生するからである。死ぬ時の精神状態で来世の境遇が決まる
という考えは、仏教発生以前から古く存在する、インドの重要な死生観の一要
素である。この教えを用いながら、本経典は死刑を否定するのである。

３　戦争について

　本稿第１節における、注意深さと憐みを説明する引用文の中、憐みの項目⑤
に記されていたように、外国の軍隊による危害から臣民を守ることも憐みの実
行である。どのように守るのであろうか。
　「戦争のための軍隊が近くにいるならば」、王は、第１段階、第２段階、最終
段階に分けて、合計３種類の手段の巧みさ（善巧方便）によって対処する 27）。「戦
争のための軍隊が近くにいるならば」と極簡潔に記されたこの状況がどのよう
なものであるかは後に検討することにして、以下、それら３段階と３種類の手
段の巧みさの内容を見ていこう。
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　第一段階では、王は、以下の３つの方策のいずれかにより、戦争の阻止を試
みる。すなわち、①友好（mdza' bar bgyi ba）と、②支援（phan gdags pa）と、③威
嚇（'jigs pa bstan pa）すなわち広範囲の同盟関係とそれにより大きな対抗勢力とな
る恐怖などを敵に抱かせること、である 28）。これら３つの方策のうち、①と②
はバラモン教の法典群の懐柔（sāman等）と贈与（dāna）にそれぞれ相当すると見
てよいだろう。法典群では３つ目の方策は分断（bheda）であり、異な 

る 29）。また、本経典は、王は、敵は何か原因があって罪（この戦争）を犯そうと
していると考え、その原因を取り除いてやることによって敵と友好関係をもつ
べきであるとも説く 30）。友好などの戦争回避の方策を試みることは、不殺生（な
どの十善）の戒めによるものであるとともに、敵兵に対するこのような王の憐み
によるものでもあろう。ここで「憐み」と言ったが、文献には「憐み」という
言葉は使用されていない。だが、敵に対し怒るのではなく、四諦（苦しみには原
因があり、その原因を取り除く）による導きのように敵を罪から救い上げようとす
ることも、憐みと解釈して大きな問題はないだろう。（なお、後に重要な論点とな
るが、敵兵への憐みと臣民への憐みはいかなる状況でも全く同じというわけではない。今

述べたように、敵兵に対し王がもつ「憐み」は解釈によってそう言えるものであって、経

典本文には「憐み」という言葉を明確に敵兵に対して使用している箇所はない。このこと

には意味があるように思われる。）

　だが第２段階、すなわちもしそれら３つの方策によっても敵軍が戦いをあき
らめないならば、王は、以下の三つの決意をもって戦争を開始するべきである。
すなわち、① 臣民を完全に守るという決意、② 敵に勝つという決意、③ 敵を
生け捕りにするという決意 31）である。つまり、王は不殺生の戒めを保持してい
るので、そして自分の臣民はもちろん敵兵に対しても憐みをもつので、敵兵を
殺さず生きたまま捕らえることによりこの戦争に勝利し、臣民を守ろうと試み
るのである。王はこのような３つの決意をもって四支構成の軍隊（歩兵隊、騎馬
隊、象隊、戦車隊）に命令する 32）。
　最終段階では、戦場において、勝利のために王はそれら四支構成の軍隊を効
果的に配置し、戦う 33）。なお、戦争を最終手段とすることは、バラモン教の法
典群と同じ考えである 34）。
　以上の戦争行為について、本経典は以下の文言で締め括る。
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以上のように、手段に巧みであり、戦争をよく準備している王は、外の軍
隊［の人々］を殺しても、あるいは負傷させても、それにより王に非難さ
れるべきものはほとんどなく、悪徳はほとんどなく、［殺生の］果報を受け
ることも決してないだろう。それはなぜか。このように、彼は、憐みと全
くあきらめない心によって、その行為を企てたからである。彼は臣民を完
全に守ることと息子と妻と一族のために自分自身（自分の命）と財産を完全
に放棄して、その行為を行ったがゆえに、福徳も無限に増大する。大王よ、
戦争の［ための］軍隊が近くにいるならば、法を具えた王は、そのように
きちんと対処するべきである 35）。

　王は敵兵を殺さず生け捕りにするとの決意をもって戦う。とはいえ、友好・
支援・威嚇の方策を受け付けず、戦意満々で武器を振りかざして迫ってくる敵
兵に対し、生け捕る余裕がなくて武器で対抗せざるを得なくなる、ということ
は起こり得よう。殺さないとの決意をいったん立てている以上、この殺傷は不
可避的なもの、真の最終手段であると考えるべきである。そして、このように
たとえ戦場で敵兵を殺傷してしまったとしても、王は殺生という悪業の報いを
受けることもなく、逆に無限の功徳（具体的にどのような功徳かは説明されていない）
を生み出すという。戦場で敵兵殺傷を行う王も、「法を具えた王」（不殺生など十
善を順守する王）である。どういうことか。
　Zimmermannは、戦場での敵兵殺傷を容認する上記引用文を、死刑の禁止な
どそれまでの内容と実質的なつながりのない不自然な付け足しとし、矛盾とと
らえている 36）。Zimmermannの解釈を間違いであるとは断言できない。だが、
それまでの内容とこの引用文の間に一貫性を見出すことも可能である。以下、
この一貫性について説明しよう。
　まず、なぜ王はこの戦争によって無限の功徳を生み出すのか。引用文によれ
ば、それは、王が、臣民を完全に守ることと息子と妻と一族のために自分自身
（自分の命）と財産を完全に放棄して、その行為を行ったからである。臣民の守
護、一族の利益、戦場で自分の命と財産を捨てて戦うことは、もともとバラモ
ン教の法典群や叙事詩群が説く王族（クシャトリヤ）のダルマ（義務）の要素で
ある 37）。同時に、戦場で自分の命と財産を放棄することは、本経典の王政を成
り立たせる最も根本の要素である注意深さ（自分自身と財産を無常であると知り、
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とらわれない）から発する仏教的なものでもある。以上はいずれも王として、そ
して仏教徒として好ましい行為であるので、多くの功徳を生み出すのだろう。
　だが、好ましい行為をしたとはいえ、王はこの戦争で敵兵を殺傷している。
なぜ王は、功徳を生み出す一方、殺生という悪業の報いを受けないのか。引用
文によれば、それは、王が「憐み」と「全くあきらめない心」で殺生を行った
からである。どういうことだろうか。
　罪をめぐる仏教の考え方は一様ではない。重要なものとして、罪の本質は、
行為そのものというより、その行為がどのような意図・精神状態でなされたか
にある、という考え方がある。アサンガ（Asaṅga）の『菩薩地』（Bodhisattvabhūmi）

の戒の章（Śīlapaṭala）によれば、菩薩においては、一般に罪は（貪り・怒り・迷い
の三毒のうち）怒りから生じるのであり、禁止された行為であっても利益をもた
らすならば、憐みを意図として行う限り、その行為は罪ではない。様々な解釈
の余地があるこの教えは、アサンガ以降、複数の大乗仏教の論書で繰り返し説
かれる、一種の定説である 38）。この教えは本経典に明記されているわけではな
いが、Jenkinsが指摘するように（後述）、暗に前提とされているように思える。
だからこそ、「憐れみ」のゆえに、王は戦場で殺傷行為─殺生は禁止された行
為であるが、この殺生は臣民に守護という利益をもたらす─を行ったとして
も罪にならないと説かれるのである。敵兵を殺傷するとき、王が抱いている意
図は、敵兵に対する怒りではなく、臣民を守ろうという、とりわけ臣民に対す
る憐みであろう。「全くあきらめない心」が何をあきらめないことなのかは分か
りにくいが、少なくとも先に立てた３つの決意のうち、敵兵を生け捕りにする
決意を除いて、臣民を守る決意と戦争に勝利する決意を王はあきらめていない
だろう。
　とはいえ、先に述べたように、王は敵兵に対しても憐れみをもっていたはず
である。王は、敵兵は何か原因があってこの罪を犯そうとしているのだと考え、
その原因を取り除き、罪から免れさせ、友好関係を築こうとする。それゆえ、
王はまず戦争を避けようと試み、それがだめなら敵兵を殺さずに戦争に勝利し
ようとする。だが不可避的とはいえ殺傷してしまったならば、敵兵に対する王
の憐れみはどうなってしまうのか。本経典は、法を具えた王を害意をもって攻
撃する敵兵たちがどのような運命を迎えるかについて、以下のようにも述べて
いる─「彼（王）に害意をもつ敵たちは、各自の業の熟した結果である罪に
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よって滅びてしまい、いなくなるだろう」39）。これは先に述べた『ミリンダ王
の問い』における死刑容認説と同じ論理である。死刑執行は死刑囚自身の悪業
の報いとして生じるのと同じく、戦場での敵兵殺傷は王への害意をもつ敵兵自
身の悪業の報いとして生じる、いわば宿命的なものである。敵兵自身の悪業の
熟した結果である罪とは、王への害意という悪業から発する、戦闘行為を含む
敵対行為を指すのだろう。
　だが、戦場で殺されることは敵兵自身の自業自得であったとしても、なお問
題は残る。なぜなら、死刑執行が死刑囚の自業自得であるとしても王は決して
死刑をしないのに対し、戦場では敵兵の自業自得として王は敵兵を殺傷するの
である。なぜ死刑は完全に禁止されるのに、敵兵殺傷は完全には禁止されない
のか。また、死刑になった者の来世の悲惨な境遇は説かれるのに、殺された敵
兵のその後については本経典は何も語らない。なぜか。
　これは、要するに、王は臣民と敵兵の双方に憐れみをもつが、臣民への憐れ
みが第一だからであると考えられる。本稿第１節の、注意深さと憐れみの内容
を説明する引用文中の、憐みの内容に再度注目してほしい。その際に論じたよ
うに、憐みによる王の具体的な政策は、臣民の守護を主たる内容としている。
インド古典一般において、王の最も重要な義務は臣民の守護である。本経典は
この考えを王政の主軸として受け入れつつ、そこに注意深さとともに、大乗仏
教の概念である憐み（一般に菩薩の憐れみの対象は普遍的である）を掛け合わせる。
それにより、王は臣民への憐れみから臣民を守護すると同時に、敵兵も憐れみ
の対象となる。これは王権をめぐるインド思想史において特異な考え方であろ
う。だが、王にとっては臣民の守護（憐み）が主軸であるため、戦場で敵兵を殺
すことが臣民の守護のために不可避であれば、臣民への憐れみが優先されるの
である。先に論じた、憐みによる利益ある行為は罪にならないという罪観と、
敵兵の戦死は敵兵自身の悪業の報いであるという業報観は、戦時下において王
が敵兵より臣民への憐れみを優先させることを道義のうえで誤りでないことを
補強するものである。
　これに対し、王が裁く罪人は一般に王の臣民である。基本的に、王は自分の
支配の及ぶ人々に対してのみ刑罰を執行することができるはずであり、他の王
の臣民（敵兵）に対してではない。それゆえ、臣民への憐れみを第一とする王は、
臣民が罪人であっても死刑等の重刑に処したりせず、父が息子をしつけるよう
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に、矯正するのである。なお、戦争において生きたまま捕らえ捕虜にした敵兵
の処遇として、何らかの刑罰を執行することはあるだろう。だが王の国内に身
柄が拘束されている敵兵は、戦闘時のように緊急に迎え撃たなくてはならない
不可避性もなく、矯正に向けて適度な刑罰を施すことができるだろう。前述の
ように、臣民を守るためにやむを得ぬ状況でない限りは、王は敵兵にも憐れみ
をもつ（敵兵の誤りの原因を取り除き、友好関係を築く）のである。
　Jenkinsは、この憐みによる戦場での敵兵殺傷の容認を、前述のように憐みに
よる利益ある行為は罪にならないというアサンガなどの説く罪観によるものと
するとともに、『善巧方便経』（Upāyakauśalyasūtra）や前述アサンガ作『菩薩地』
などに説かれる“慈悲殺”の論理と同じものとみなす40）。本稿ではこの“慈悲殺”
の内容を検討する余裕はないが、別稿で明らかにするように 41）、共通点もある
が、それらは全く同じというわけではない。また、Jenkinsは、なぜ本経典にお
いて死刑や重度の身体刑は完全に禁止されるのに、戦場での敵兵殺傷は容認さ
れることがあるのかという問題について、何も論じていない。
　ここで、検討を保留にしていた「戦争のための軍隊が近くにいるならば」と
はどのような状況であるかについて検討したい。この戦争はどのような状況を
想定したものなのか。Schmithausenは、この戦争を、敵軍の侵攻に対する純粋
な自衛の戦争であると解釈し、インド仏教は侵略戦争を認めないが自衛戦争を
容認していると述べる 42）。これに対し、Zimmermannは、古代インドの王たち
は領土拡大のために侵略戦争を行ってきたことにも注意を向けつつ、この戦争
を純粋な自衛戦争のみに限定するはっきりとした記述は本経典中にないと指摘
する 43）。本経典には「侵攻」「自衛」いずれに相当する言葉もない。また、現
実の戦争においては侵攻と自衛を明確に客観的に区別することはしばしば困難
である。戦っている双方が自分たちの戦いを自衛のためと見なすことはあるし、
自衛のための侵攻という考え方もある。Jenkinsは、バラモン教の法典群では、
侵攻も自衛もいずれも「守る」という言葉で説明されていると述べる 44）。以上
を参考にしつつ、本経典中の言葉を用いて説明するならば、この戦争は何より
「臣民を守るための戦争」であり、古代インドの歴史的社会的状況と視点の相違
によってそれは侵攻的にも自衛的にもなるかもしれない。
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４　結語

　以上の議論をまとめよう。
　インド古典一般において、王の最も重要な義務は臣民を守ることである。『サ
ティヤカの章』は、この王の義務を、不殺生などの十善（統治の枠組み）、三毒
の克服（十善の内面の部分）、そしてそれらの根本となる注意深さと憐みといった
仏教の諸概念を用いて、再構築する。こうして作られた仏教的理念による王政
論のうち、本稿は、とりわけ十善の最初の善である不殺生に関わる統治行為と
して、刑罰と戦争のあり方を検討した。
　王は、刑罰のうち、死刑と重度の身体刑を行ってはいけない。それらは不殺
生の戒めに反するだけでなく、加えて罪人への憐れみから、また刑罰の目的は
罪人の矯正であるので、禁止される。罪人は死刑によって憎悪の精神状態で死
ぬので、地獄など悪趣への転生を繰り返すことになる。また、破壊・切断され
た身体部位は元に戻らない。このように、重刑は罪人を矯正するものではなく、
不幸にするものなので、憐みある王は行ってはいけない。
　敵国との間で軍事衝突の危機が高まったら、まず王は友好、支援、威嚇の方
策を用いて戦争の回避を試みる。それらの方策によっても開戦を避けることが
できないならば、王は戦争を開始し、臣民を守るために、敵兵を殺さず生け捕
りにするという方法で勝利することを試みる。このように、戦争を避け、また
戦争が始まっても敵兵殺傷を避けることは、敵兵殺傷が不殺生の戒めに反する
だけでなく、王にとって臣民と敵兵の双方が守護や救いの対象、つまり憐みの
対象だからである。
　だが、たとえ戦場で不可避的に敵兵を殺傷することになったとしても、王は
殺生という悪業の報いを受けることはない。なぜなら、殺生という禁じられた
行為であっても、それが利益になり、憐みからなされるのであれば、その行為
は罪にならないからである。また、敵兵の戦死は、王に害意を抱く敵兵自身の
悪業の報いとして生じる、宿命的なものだからである。王は臣民と敵兵の双方
に憐れみを抱くが、臣民の守護が王政の主軸であるため、王にとって臣民への
憐れみが第一義的である。それゆえ、王は、臣民を守る唯一・最後の手段とし
て戦場で敵兵を殺傷することがあっても、自国の罪人（一般に罪を犯した臣民）
には決して死刑などの重刑を課さないのである。
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　なお、誤解を恐れて強調しておきたい。王の憐みは、注意深さ（無常観などを
内容とする）のうえに成り立つ、いわば修行者の精神状態であり、三毒に動機付
けられた俗的な偏愛ではない。さらに、敵兵を殺傷するに至るまでには友好、
支援、威嚇の方策を用る等いくつかの段階がある。決して本経典は、自分や自
分の仲間や共同体への偏愛があれば直ちに自由に敵を殺してよいと言っている
のではない。
　以上が、本稿の議論の要約である。では、臣民の守護という王の義務は、本
経典において仏教の諸概念と絡み合うことにより、どのような新たな側面を得
たのだろうか。刑罰・戦争論に限って言えば、それは、守護が憐れみという大
乗的内面性をともなうものになっていること、（臣民が第一ではあるが）王の憐れ
みが臣民と敵兵の双方に向けられていること、そして殺生の実行が限界まで避
けられるようになっていることだろう。つまり、王政がより憐み深く、より不
殺生を重視するものになったということである。
　だが同時に本経典は、無常やとらわれを離れることや憐みや業報といった、
もともとは修行者を静寂へと導くための仏教の諸概念を用いて、戦場において
殺生の実行を（様々な条件付きとはいえ）容認する論理も生み出している。もとの
教義がどれほど静寂で平和的で暴力と無関係であったとしても、それが王政や
特定の歴史社会的状況など外来的な他の要素と結びつくことにより、暴力を容
認する教えに変容することはある。本経典が、インドの仏教僧伽と王権の何ら
かの関わりの中で編纂されたことは想像できるが、具体的にどの地域のどのよ
うな歴史社会的状況の中で編纂され、具体的にどの王たちに使用されていたの
かは分からない。本稿では経典の解読以上のことはできなかったが、このよう
な暴力をめぐる宗教的言説の内容を読み解くことは、宗教と暴力をめぐる考察
を進めるうえで必要な一歩であろう。
　最後にもう一つ解釈を提示したい。主人公であるサティヤカは、本経典の最
後部において、遠い未来世に悟りを得て仏になることを授記される。仏になる
道を着実に進んではいるが、現世ではまだ修行の途上であり、しかも仏教外の
伝統の徒である。仏教の立場から戦場での殺生を容認する教えを含む王政論を
説く者を、仏陀ではなく、仏教に一定程度詳しいがまだ道半ばの異教の修行者
に設定した点に、王権とのかかわりの中で本経典の編纂者が得ていたある種の
葛藤を感じることができなくもない。
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注
１）　'Phags pa byang chub sems dpa'i spyod yul gyi thabs kyi yul la rnam par 'phrul ba bstan 

pa zhes bya ba theg pa chen po'i mdo (*Āryabodhisattvagocaropāyaviṣayavikurvāṇanirde-
śa), D No. 146 (98b6-111v5), S Vol. 77, No. 1 (50.2-85.5). Prajāvarmanと Ye shes sde（９
世紀）によるチベット語訳。本経典全体のチベット語校訂テキストとして Jamspal 
(2010b)（以下、J）が、その英訳として Jamspal (2010a)がある。だが両方とも問
題があるため（これについては Silk (2013)も見よ）、本稿では Jとともに上述チベッ
ト大蔵経所収の２つの版も用いることにする。本経典名を、Zimmermannは “Sūtra 
which Expounds Supernatural Manifestation [that are Part of] the Realm of Stratagems in 
the Bodhisattvaʼs Field of Action” (Zimmermann 2000: 177) と、Jenkinsは “The Noble 
Teaching through Manifestation on the Subject of Skillful Means in the Bodhisattvaʼs Field 
of Activity” (Jenskins 2010: 60) と、Jamspal は “The Noble Revelation of Transforma-
tional Activities by Skillful Means in the Range of the Bodhisattva” (Jamspal 2010a: Intro-
duction, xix)と訳す。漢訳名は「佛説菩薩行方便境界神通變化經」（求那跋陀羅訳，
５世紀，T271）、「大薩遮尼乾子所説經」（or「菩薩境界奪迅法門經」菩提流支訳，
６世紀，T272）である。本経典は、Śikṣāsamuccaya (165.17)に Āryasatyakaparivarta

（「聖なるサティヤカの章」āryasatyake parivarte）という名称で引用されている
(Jamspal 2010: 207n26) (Silk 2013: 160)。本稿では、簡潔であることを理由に、これ
に基づく名称『サティヤカの章』を本経典名として用いる。

２）　第５章の章名は rgyal po'i drung du phyin pa「王のもとに赴く」、第６章の章名は rg-
yal po'i tshul「王の道」、第８章の章名は yon tan dang skyon bstan pa「美点と欠点を
説く」である。本経典の成立年代については Zimmermann (2006: 231)を見よ。

３）　Schmithausen (1999), Zimmermann (2000 & 2006), Jamspal (2010a & 2010b), Jenkins 
(2010 & 2010 (2011)).

４）　彼の名前のチベット語訳は Gcer bu pa'i bu bden smraである。推定サンスクリット
語 と し て、Nirgranthaputra Satyaka ( 上 述 Śikṣāsamuccaya & Jamspal 2010a) / 
Satyavādin (Jamspal 2010a) / Satyavaca (Jenkins 2010) が先行研究で提案されている。
bden smraであるから、Satya + vacの何らかの形となるだろう。だが、サンスクリッ
ト語として残っている名称は Śikṣāsamuccayaにおける Satyakaなので、本稿では
Satyakaを用いる。なお、この Satyakaの原型となる人物は、Jenkinsが明らかにし
ているように、パーリ仏典 Cūḷasaccakasutta (Majjimanikāya, 35) に登場する
Nigaṇṭhaputta Saccakaという仏教外の出家僧である。この Saccakaのサンスクリッ
ト語形も Satyakaである。

５）　*dhārmikaは「正しい」であり、「法を具えた」は若干くどい訳である。だが、本
稿では、「正しい」とすると他の「正しい」と混乱する恐れがあるので、またチベッ
ト語訳を直訳すると「法を具えた」（chos dang ldan pa）なので、「徳を具えた」「礼
儀を具えた」の「具えた」の意味で「法（正しさ）を具えた」という訳語を用い
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ることにする。
６）　『サティヤカの章』D 103r1-r2 / S 61.4-5 / J 76.11-13 ― smras pa / ji ltar na chos dang 

ldan pa yin / smras pa / bdag nyid dge ba bcu'i las kyi lam yang dag par blangs shing gnas 
pa'i slad du'o //「［チャンダプラディヨータ王は］語った─どうして〈法を具えて
いる〉なのか。［サティヤカは］語った─自分自身が十善業の道を正しく受持し
ているためである。」なお、不法（chos ma yin pa）には十悪業の道（mi dge ba bcu'i 
las kyi lam）を対応させている（D 104r3-r4, S 64.5, J 79.19-80.1）。

７）　『サティヤカの章』D 99v4-100v6（前）/ 101r2-v4（後）/ S 52.5-55.5（前）/ 56.2-
57.6（後）/ J 65.2-68.12（前）/ 69.4-72.4（後）。「前」と記した箇所では十善とその
反対の十悪を説くが、「後」と記した箇所では、これら十善の他に、注意深くある
こと（bag yod）と、戒を遵守する比丘とバラモンと父と母を供養し敬うことが、
遵守すべきこととして付け加えられている。十善に２つ加えて十二善と見なすこ
ともできるが、本経典の後の箇所でこれら２項目には別の位置づけが与えられて
いる。

８）　『サティヤカの章』D 100v6-101r2/ S 55.5-56.1 / J 68.13-69.2.「注意深さを保つ等」
の「等」とは、ものが無常であることをよく観察することと、業の報いがあるこ
とを想うことである。だが後述するように本経典の後の別箇所では、無常の観察
は注意深さの一要素として整理されている。また、業報を想うことは、十善の最
後（不邪見）と内容的に重なっている。

９）　『サティヤカの章』D 103v7 / S 63.7 / J 79.7-8. 
10）　『サティヤカの章』D 104r5-r6 / S 65.1 / J 80.6-8 ― don gyi bstan bcos su ming btags pa 

/ gnod par 'gyur ba dang ldan pa / dam pa'i chos ltar bcos pa / rtsod pa'i dus na skyes bu 
dam pa ma lags pas bgyis pa la mos pas yongs su bsgos pa'ii) lta bas yon tan du lta ba lags 
so //（異読：bsgos pa'i ] DJ; bgos pa'i S）「（誤った法により迷うこととは、）アルタ・
シャーストラと名付けられたもの─危害をもたらすもの（殺生の教え）を含ん
でおり、正法のように見せかけられており、カリ・ユガにおいて劣った人により
作られたもの─を信じ、完全に命令と見なし、功徳あると見なすことである。」

11）　『サティヤカの章』D 104r6-r7 / S 65.1-3 / J 80.9-13 ― smras pa / bram ze / bstan bcos 
gang la chos dang ldan pa'i rgyal pos brten cing skye dgu skyong bar byed pa dei) bstan 
bcos gang yin / smras pa / rgyal po chen po / de ni bstan bcos gang las mi rigs pa'i chags pa 
dang / mi rigs pa'i zhe sdang dang / mi rigs pa'i gti mug gi gnyen po rang bzhin nam / rab 
tu dbye ba'am / phan yon gyi sgo nas bstan pa steii)/（異読：i) byed pa de ] S; byed pa'i 
DJ. ii) bstan pa ste ] DJ; bstan pa te S.）「［チャンダプラディヨータ王は］語った─
バラモンよ、法を具えた王は教書に依拠しながら臣民を守護するが、それはどの
教書か。［サティヤカは］語った─大王よ、それは、教書中に、悪しき貪りと悪
しき怒りと悪しき迷いの対治が、自性あるいは種類あるいは利益の門から説かれ
ているものである。」
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12）　『サティヤカの章』D 104r7-v1 / S 65.3-4 / J 80.13-16 ― de la / gnyin po'i rang bzhin ni 
'di lags te / 'di lta ste / de'i gnyen por 'gyur ba ma chags pa dge ba'i rtsa ba dang / zhe sdang 
ma mchis pa'ii) dge ba'i rtsa ba dang / gti mug ma mchis pa'iii) dge ba'i rtsa ba lags so // de 
la gnyen po kun nas slong ba ni 'di lags te / 'di lta ste / bag mchis pa dang snying rje lags so 
//（異読：i) mchis pa'i ] DS; mchis pa J. ii) mchis pa'i ] DS; mchis pa J.）「それ（前注
の引用文の内容）に関して、対治を自性とするとは、以下のことである。すなわち、
それ［ら貪りと怒りと迷い］の対治となるのは［それぞれ］、貪りがないという善
根と、怒らないという善根と、迷いがないという善根である。それ［ら］の対治
を生み出すもの（kun nas slong ba、*samutthāna）は、以下のものである。すなわち、
注意深さと憐みである。」

13）　『サティヤカの章』D 104v1-v5 / S 65.5-66.3 / J 80.17-81.9 ― chos dang ldan pa'i rgyal 
po'i longs spyod rnams dang bdag nyid kyang mi rtag par rtogs shing dran pa nye bar bzha-
gi) ste / nyes dmigs su lta zhing nges par 'byung ba 'tshal bas longs spyod rnams la spyod 
cing rgyal po'i dbang phyug gi dbang bgyid pa 'di ni / de'i bag mchis pa lags so // gang la 
gnas te / ma thob pa'i longs spyod kyi 'bras bu la nye bar mi 'tsho ba dang / thob pa la'angii) 
dus ma yin par nye bar mi 'tsho ba dang / dus la bab kyang dbul po rnams la gnod pa bgyis 
shing nye bar mi 'tsho baiii) dang / mu ge'i gnod pa zhig byung na skye dgu rnams kyi sky-
abs bgyid pa dang / chom rkun gyi gnod pa dang / pha rol gyi dmag tshogs kyi gnod pa 
dang / gcig la gcig gnod par gyur pa zhig byung na / yang dag par phan 'dogs par bgyid pa 
dang / dbul po rnams la nor sbyin pa dang / mi srun pa rnams la yang dag par chad pas 
bcad pa 'di ni / de'i snying rje zhes bgyi ste / rgyal po chen po / chos gnyis po de dag dang 
ldan na chos dang ldan pa'i rgyal po skye dgu yang dag par skyong bar bgyid ces bgyi baiv) 
lags te / bag mchis pa dang snying rje gnyis lags so //（異読：i) bzhag ] SJ; gzhag D. ii) 
thob pa la'ang ] DJ; thob pa'ang S. iii) nye bar mi 'tsho ba ] DS; mi 'tsho ba J. iv) ces bgyi 
ba ] J; cas bgyi ba D; ces pa S.）

14）　たとえば、『マヌ法典』Skt ed. (Olivelle 2005), 7.144.
15）　『サティヤカの章』D 107r2-r4 / S 72.5-73.1 / J 88.1-7.
16）　拙稿（2007：58、第１章の注 42（75-76））において、インドの古代期から初期中

世期、自分自身の信仰が仏教であれ仏教外の何らかの伝統であれ、仏教と仏教外
の双方に土地寄進を行った複数の王の例を論じた。

17）　７世紀頃編纂の『大日経』（*Mahāvairocanābhisaṃbodhivikurvitādhiṣṭhānavaipulyasū- 
tra）は、仏教徒だけでなく仏教徒でない者たちも十善を順守していると述べる（D 

218r7-218v1）。
18）　『サティヤカの章』D 105r2-r3 / S 67.1-2 / J 82.8-11.
19）　『サティヤカの章』D 105r3-r4 / S 67.2-3 / J 82.12-15.
20）　『サティヤカの章』D 105r4-r6 / S 67.3-6 / J 82.16-83.4 ― smras pa / ji ltar na byams pas 

yin gyi / zhe sdang gis ma yin zhes bya / smras pa / gal te skyon brjod pa tsam gyis mi 
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'grub par rtogs pa zhig na / 'gum pai) dang / dbang po nyams par bgyid paii) dang / yan lag 
gtub pa ma gtogs par / byams pa'i sems dang snying rje'i sems nye bar bzhagiii) ste / bcing 
ba dang / go rar stsal ba dang / brdeg pa dang / bsdigs pa dang / gnod par bgyi ba dang / 
spyo ba dang / brgyad bkag pa dang / gnas nasiv) bkar ba dang / longs spyod 'phrog pav) la 
sogs pa brlang po'ivi) rnam pa rnams kyis brlang porvii) bgyi ba ste / de las 'das par brlang 
porviii) bgyi ba ma lags so //（異読：i) 'gum pa ] DJ; dgum pa S. ii) bgyid pa ] DJ; bgyi ba S. 
iii) nye bar bzhag ] SJ; nye bar gzhag D. iv) gnas nas ] DJ; gnas S. v) 'phrog pa ] DJ; dbrog 
pa S. vi) brlang po'i ] em.; brlang ba'i DSJ. vii) brlang por ] em.; brlang bar DSJ. viii) br-
lang por ] em.; brlang bar DSJ.）「［チャンダプラディヨータ王は］語った─「どの
ように〈慈しみをもってであるが、怒りをもってではない〉と言われるのか。［サ
ティヤカは］語った─もし口頭での注意のみでは［目的が］達成されないと分かっ
たならば、殺すことと感官を損傷させることと体肢を切断すること［といった重刑］
を除いて、慈しみの心と憐みの心によって、拘束、収監、打つこと、威嚇、［ある
いはその他の軽微な］身体刑、非難、叱責、居住地からの追放、財産の没収（罰金）
などといった厳しい方法で厳しく対処すること［、それが慈しみをもって］であり、
それを超えて厳しく対処することは［慈しみをもってでは］ない。」

21）　「憎悪の思い」は Sの読みであり、Dの読みは「見捨てようという思い」である。
怒りではなく憐みで、という文脈なので Sの読みがより良いが、Dの読みも可能
である。テキストについては次注を見よ。

22）　『サティヤカの章』D 105r7-v2 / S 68.2-4 / J 83.10-15 ― dper bgyi na / phas bu mi srun 
pa zhig bcos par 'tshal na / byams pa'i sems dang snying rje'i sems nye bar bzhagi) ste / 
dgum pa dang / dbang po nyams par bgyi ba dang / yan lag gtub pa ma gtogs par / gnod 
pa'i rnam pa gzhan gyis brlang porii) bgyid de / 'on kyang de la sdang ba'iiii) sems sam / 
gnod par bgyi ba'i sems mi 'byung ste / gzhan du naiv) nyes pa bzlog pa nyid kyi ched du 
bgyis te / nyes pa ma byung ba rnams mi 'byung bar bya'o snyam ste brlang porv) bgyid do 
//（異読：i) nye bar bzhag ] SJ; nye bar gzhag D. ii) brlang por ] em.; brlang bar DSJ. iii) 
sdang ba'i ] SJ; gtang ba'i D. iv) gzhan du na ] DS; gzhan du J. v) brlang por ] em.; brlang 
bar DSJ.）「たとえるならば、父は、悪意ある息子をしつけたいと思うならば、慈
しみの心と憐みの心によって、殺すことや知覚器官を損傷させることや体肢を切
断すること［といった重刑］を除く他の［軽微な］制裁の方法により厳しく行う。
だが、彼に対し、憎悪の思いあるいは害してやろうという思いは生じない。そう
ではなく、罪を取り払うために行ったのであり、“まだ生じていない数々の罪が生
じることのないように ”と考えて厳しく行う。」

23）　『サティヤカの章』D 105v2-v5 / S 68.4-69.1 / J 83.16-84.5. cf.『サティヤカの章』D 

110v7-111r1 / S 83.1-2 / J 98.15-17 ― skye dgu'ii) ris su gtogs pa'i sems can rnams la bu'i 
'du shes kyis gnas pa ni / rgyal po de phas bu bcos pa ltar mi srun paii) tshar gcad pa la 'jug 
kyang / snying rje'iiii) bsam pa mi gtong ba'o//（異読：i) skye dgu'i ] D: skye dgu SJ. ii) mi 



（000）20

249

srun pa ] DS; mi srun pa rnams J. iii) snying rje'i ] DS; snying rje J）「臣民の範疇に属す
る有情たちを息子と思っていることとは、その王は、父が息子をしつけるように、
罪人を処罰するとしても、憐みを思うことを捨てないこと（あるいは、憐みを思い、
見捨てないこと）である。」刑罰の目的が矯正であることは、医師と病人の喩えに
よっても説明されている。医師が患者を治療するように、王は罪人の矯正を行う
（『サティヤカの章』D 111r1 / S 83.2 / J 99.1-2）。

24）　『 サ テ ィ ヤ カ の 章 』D 115r7-v1 / S 94.5-6 / J 115.3-6. な お、 こ の 箇 所 が
Śikṣāsamuccaya (165.17)で言及されている（Jamspal 2010: 207n26）。

25）　『サティヤカの章』D 108r4-v1 / S 75.7-76.5 / J 91.4-16 ― smras pa / rgyal po chen po / 
rgyal poi) nyon mongs pa canii) gyi sems dang ldan pa yang / g-yon la gnas pa srog gcod 
pa'amiii) / dbang po dang yan lag dang nying lag dang dbral bariv) mi sems te / de ci'i slad du 
zhe na / 'di ltar / des rang gi las kyi dbang gis 'chi na yang / khong khro ba'i sems bskyed 
de dus bgyis na / ngan song rnams su skye bar 'gyur ba dang / yun ring por rjes su 'brang 
ba'i sha khon du 'gyur ba mthong bas / de'i slad du sems can dgum par ma brjodv) de / 
dbang po dang yan lag dang nying lag rnams kyang phyir glan duvi) mi rung bas / de'i slad 
du de dag gtub cing nyams par bgyi ba rung bar ma brjod lags so // rgyal po chen po / bc-
ing ba dang go rar stsal ba la sogspa ni bcos su rung bas na / de'i slad du rung bar brjod do 
// rgyal po ni skye dgu thams cad yongs su skyong ba lags na / de ltar bgyis na de nyid ma 
bskyangs parvii) 'gyur bas / de'i slad du rgyal pos skye dgu yongs su bskyang baviii) yang rd-
zogs par ma bgyis par 'gyur te / rgyal po chen po / 'di lta ste / dgum pa dang / dbang po 
dang yan lag dang nying lag gtub cing nyams par bgyi ba ni skye dgu ma 'os parix) skyo bar 
'gyur ba'i gnas lags te / de ni chos dang ldan pa'i rgyal pos bgyi ba ma lags so //（異読：i)
rgyal po ] DS; om. J. ii) nyon mongs pa can ] DS; nyon mongs can J. iii) gcod pa ] SJ; gcad 
pa D. iv) dang dbral bar ] DS; dbral bar J. v) ma brjod ] D; rjod S; ma rjod J. vi) glan du ] 
DJ; blan du S. vii) bskyangs par ] DJ; bskyang bar S. viii) bskyang ba ] DJ; bskyangs pa S. 
ix) ma 'os par ] D; ma 'ongs par S; ma mos par J.）

26）　『ミリンダ王の問い』；Rhys Davids (1965 (1890): 254-257)、中村・早島（1964：
157-160）、Jenkins (2010: 64-65)。

27）　『サティヤカの章』D 109v6-110r1 / S 80.4-5 / J 96.7-11.「戦争のための軍隊が近くに
いるならば」の原文は 'thab mo'i g-yul zhig nye bar gnas na、「三種類の手段の巧みさ」
は thabs la mkhas pa'i rnam pa gsumである。

28）　『サティヤカの章』D 110r1-r3 / S 80.5-81.1 / J 96.12-17 ― de la thog ma'i dus kyi thabs 
mkhas pa ni / gal te rgyal po'am blon po mdza' bar bgyi basi) 'grub par gda' na yang mdza' 
bar bgyi bas nye bar bzung ste 'thab moii) de zhi bar bgyi'o // gal te phan gdags pa zhig gis 
'grub par gda' na yang phan gdags pasiii) nye bar bzung ste 'thab moiv) de zhi bar bgyi'o // 
gal te phyogs mang po yongs su bzung ba dang de bas lhag pa'i dgrar 'gyur ba'i 'jigs pa la 
sogs pa bstan pas 'grub par gda' na yang de gnyis bstan pas nye bar bzung stev) 'thab movi) 
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de zhi barvii) bgyi ste /（異読：i) bgyi bas ] DJ; bgyi bar S. ii) 'thab mo ] SJ; thab mo D. 
iii) phan gdags pas ] DS; phan gdags pa J. iv) 'thab mo ] SJ; thab mo D. v) bzung ste ] DJ; 
gzungs ste S. vi) 'thab mo ] SJ; thab mo D. vii) zhi bar ] DJ; zhi S.）「そのうち、最初の
時の手段の巧みさとは、もし王あるいは大臣が、友好によって［戦争阻止を］遂
行できると見込まれるならば、友好によってその戦争を阻止するべきである。も
し支援によって遂行できると見込まれるならば、支援によってその戦争を阻止す
るべきである。もし、多くの方位を掌握していること（広範囲の同盟関係）と、
それにより大きな敵となる恐怖などを［相手方に］見せること（威嚇）によって
遂行できると見込まれるならば、それら 2つを見せることによってその戦争を阻
止するべきである。」

29）　たとえば、『マヌ法典』（Mānavadharmaśāstra）Skt ed. (Olivelle 2005), 7.198.
30）　『サティヤカの章』D 111r3 / S 83.4-5 / J 99.7-8 ― dgra rnams la de'i rgyus nyes pa'i 'du 

shes kyis gnas pa ni / de'i rgyu yongs su spong zhing / skye bo gzhan lta ci smos kyi / dgra 
rnams dang yang mdza' bar bgyid pa'o //「敵たちはその［罪の］原因によって罪を犯
しているとの思いをもつこととは、その原因を完全に取り除きながら、他の人は
言うまでもなく、敵たちとも友好関係を作ることである。」

31）　srog gzung ba (*jīvagrāham)を「［敵を］生け捕りにすること」と読むことについては、
Zimmermann (2000: 202)と Jenkins (2010: 67)を参照。Jamspalの訳 keep protection of 
all life (Jamspal 2010a: 61)は認められない。

32）　『サティヤカの章』D 110r3-r6 / S 81.1-5 / J 96.18-97.6 ― gal te de dag mdza' bar bgyi 
ba dang / phan gdags pa dang / 'jigs pa bstan pa gang gisi) kyang bsgo ste ma btub na / chos 
dang ldan pa'i rgyal pos sems gsum nye bar bzhagii) ste 'thab moiii) bgyi'o // gsum gang zhe 
na / bdag chos dang ldan pa'i rgyal po yin na / bdag gis skye dgu rnams phung bar byas par 
mi 'gyur grang / phung bar 'gyur ba las ma bzlog pa lta'ang med dam zhes / dang por skye 
dgu yongs su bskyang ba la sems nye bar gzhag par bgyi'o // gnyis pa ni phas kyi dgra las 
rgyal bar bgyi ba'i sems so // gsum pa ni srog gzung ba'i sems te / sems gsum po 'di dag nye 
bar bzhagiv) la dpung gi tshogs yan lag bzhi pav) la bka' stsal bar bgyi ste / de ltar dus bar 
ma la thabs mkhas pa sbyar bar bgyi'o //（異読：i) gang gis ] DS; gang gi J. ii) nye bar 
bzhag ] SJ; nye bar gzhag D. iii) 'thab mo ] SJ; thab mo D. iv) nye bar bzhag ] SJ; nye bar 
gzhag D. v) bzhi pa ] DS; bzhi po J.）「もしそれら友好と支援と威嚇によっても命令
通りいかないないならば、法を具えた王は、３つの心を抱いて戦争を行うべきで
ある。［チャンダプラディヨータ王は語った─］３つとは何か？私が法を具えた
王であるならば、私は臣民たちを［この戦争によって］破滅しないようにしなけ
ればならない。破滅から免れていないことを見ることさえないのか？」と。［サティ
ヤカは語った─］第一に、臣民を完全に護ることに心を定めるべきである。第
二は、敵に勝とうという心である。第三は、［敵を］生きたまま捕らえようという
心である。これら３つの心を抱いて、四支の軍隊（歩兵、騎馬、象、戦車）に命
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令するべきである。以上のように中間の時に手段の巧みさを行使するべきである。」
33）　『サティヤカの章』D 110r6-v2 / S 81.5-82.1 / J 97.7-14.
34）　たとえば、『マヌ法典』Skt ed. (Olivelle 2005), 7.198-200.『マヌ法典』が戦争を最終

手段とするのは、戦争の勝利は不確定でリスクがあることが理由であり、敵兵に
対する憐みという要素は説かれていない。

35）　『サティヤカの章』D 110v2-v5 / S 82.1-5 / J 97.15-98.3 ― de ltar thabs mkhas shing g-
yul legs par shom pa'i rgyal posi) ni pha rol gyi dpung bkum mamii) / rma phyung yang / des 
rgyal po la kha na ma tho ba chung zhing bsod nams ma lags pa chung ba dang / 'bras bu 
myong ba yang nges pa ma mchis pariii) 'gyur ro // de ci'i slad du zhe na / 'di ltar des snying 
rje ba dang / yongs su mi gtang ba'iiv) sems kyis las de mngon par 'du bgyis pa'i slad du'o //
gang des skye dgu yongs su bskyang ba dang / bu dang chung ma dang rigs kyi don du 
bdag dang longs spyod yongs su btang stev) las de bgyis pas / gzhi de las bsod namsvi) tshad 
ma mchis pa yang rab tu 'phel lo // rgyal po chen po / 'thab mo'ivii) g-yul zhig nye bar gnas 
na / chos dang ldan pa'i rgyal pos de ltar nan tan du bgyi'o//（異読：i) rgyal pos ] DS; rg-
yal po J. ii) bkum mam ] DJ; ngam S. iii) mchis par ] DS; chis par J. iv) mi gtang ba'i ] DS; 
ma btang baʼi J. v) btang ste ] DS; btang ba ste J. vi) bsod nams ] DS; bsod nams kyang J. 
vii) ʻthab moʼi ] SJ; thab moʼi D.） 

36）　Zimmermann (2000: 204).
37）　たとえば Hara (2001)を見よ。
38）　『菩薩地』（戒の章）Skt ed. (Dutt 1966), p. 125, l. 9-p. 125, l. 14。他にはシャーンティ

デーヴァ（Śāntideva）作『入菩提行論』（Bodhicaryāvatāra）Skt ed. (Vaidya 1960), 5.84
（短いので引用しよう ─… parārtheṣu bhavet satatam utthitaḥ / niṣiddham apy 
anujñātaṃ kṛpālor arthadarśinaḥ //「つねに他者の利益に奮い立つべきである。たと
え禁止されたことであっても、慈悲があり［そこに］利益を見る者には、許され
ている。」）。他に Vasubandhu、Āryadeva、Bhāviveka、Candrakīrtiも同様のことを
述べる（Jenkins 2010: 68, 2010 (2011): 310）。だが、本稿で検討している『サティ
ヤカの章』の戦争論のように、禁止された行為を認める実際の教説においては、
憐みと利益ある行為だけあればよいというものではなく、それが最後の手段であ
る等、他の条件も必要となる。

39）　『サティヤカの章』D 111v2 / S 84.5-6 / J 100.3-5 ― de la gnod par sems pa'i dgra rnams 
rang rang gi las kyi rnam par smin pa'i nyes pas phung zhing bas pa dang / ma mchis par 
'gyur lags so //

40）　Jenkins (2010: 69).
41）　拙稿 Revisiting the Buddhist Discourses on Warfare: Six Attitudes and the Nature of Fac-

tors Constituting the Attitudes（仮題：2019 年末刊行予定）。『善巧方便経』や『菩薩地』
が説く “ 慈悲殺 ” については、Tatz (1986: 70-71 & 1994: 73-74)、藤田（1995）、
Schmithausen (1999: 59, footnotes 66 & 67)、Harvey (2000: 135-137)、岡野（2010）、
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Jenkins (2010 (2011): 315-316)、Jenkins (2016: 145)も見よ。
42）　Schmithausen (1999: 54).
43）　Zimmermann (2000: 199-200).
44）　Jenkins (2010: 67).
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　『入菩提行論』Śāntideva作 Bodhicaryāvatāra, Skt ed., Vaidya (1969).
　『菩薩地』Asaṅga作 Bodhisattvabhūmi, Skt ed., Dutt (1966). 
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