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宗教的行為の重層関係

―現世利益とその宗教的合理化を巡って―

大　西　克　明

1 はじめに

1-1 主題・問題・方法　

日本社会における現世利益について論考する際、＜非日常的力である神仏を

操作し得る＞とする観念を持つ基層文化への着目が必要であろう。現世利益へ

のアプローチには種々の立場があるが、本稿では基層文化に着目しつつ、行為

理論の観点からの考察を試みる。具体的には、M.ヴェーバー［Max,Weber］に

おける行為理論を再検討しながら、１）現世利益を拒否して宗教的合理化がな

される形式と、２）それを拒否せず「自利利他行為」に結びつけ宗教的合理化

を果たすという二つの立場（二方向の宗教的合理化）が検討される。

行為理論からいえば、現世利益は利益を得ようとする目的合理的行為に配置

され、価値合理的行為とはみなされないが、本稿ではこの観点に対し再検討を

施す。その結果、宗教的とみなされる行為が重層的（あるいは多元的）であり得

ることを明らかにしたい。より具体的には、宗教的行為の重層的な現われ方を、

現世利益の特質とその宗教的合理化の形式を明らかにすることを通して主題化

する。その過程で、「呪術／宗教」という対立軸によって分析される二分法的な

分析視角が再検討される。

分析の対象となるのは、日本社会における現世利益であり、それを通して、

宗教的行為の重層関係を示す。なお、重層関係（あるいは重層性）というターム

を用いる前提には、基層文化の影響を分析射程の枠内に収めているという含意



がある。

さて、呪術と宗教に関する研究には多彩な学問的蓄積がみられ、既に呪術と

宗教を二分して対比させる根拠自体も揺らいでいるが、以下では、行為理論の

視点から両者の関係を分析的に峻別したM.ヴェーバーを再検討し、日本社会に

おける現世利益を、M.ヴェーバーの概念図式によって的確に把握出来るかどう

かを考査しながら、現世利益とその宗教的合理化の形式を明らかにしたい。

なお、本稿では日本社会を対象とするが、特定の教派・宗派、教団を個別に

検討するものではない。一神教的・創造神的世界観を有さないものとして日本

社会を一括してとらえ、現世利益を求める行為がどのように宗教的合理化され

ているのか、つまり、その宗教的合理化の特質と宗教的合理化を支える形式を

探りたい１）。そのため、個別具体例は例示的なものに止め、その一般的特性に

ついて考察する。まず、M.ヴェーバーの行為理論を再検討し（第２章）、その後、

現世利益とその宗教的合理化を検討する（第３章）２）。

1-2 現世利益のとらえ方

ここで、検討するべき現世利益についての概念的な定義を予め行っておきた

い。現世利益とは元来は仏教的名辞であり、現世（此岸）で受ける利益―例えば

息災・延命などの仏・菩薩のめぐみ―を指し、現益や現生益ともいわれる。対

照的に来世（彼岸）で受ける利益を当世利益（当益）という３）。現世利益の仏教

的解釈は後述するが、本稿では、仏教的解釈の現世利益を「狭義の現世利益」

とし、仏教的解釈にとらわれず、現世において利益を受けることを「広義の現

世利益」と規定する。

また、利益とは、上記の考えに従えば、何らかのめぐみ（広義の現世利益におけ

るめぐみ）を受けることであるが、当のめぐみの内容を種々検討することは、本

稿の主題ではない。現世・当世の違いはあるものの、利益を求める志向性、意

識、行為の位相が重要である。

さて、利益を求める志向性の前提には、何らかの不利益を認知していなけれ

ばならない。社会構造や社会階層の違いにより、不利益の認知や、利益を求め
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る志向性の現われ方は一様でないが（共同体的／個別的という差異もある）、利益を

求める行為は、目的―手段の行為類型（目的合理的行為）として把握出来るだろ

う。

もちろん、利益の内容（効験）は相対的価値を持つものである。また、直接

的・間接的・顕在的・潜在的に得ることが出来るとされている４）。このような

多様性を分析的に把握するために、本稿では、現世利益を、まず、現世で利益

を受けるための行為という意味で、目的－手段図式の枠組でとらえる。利益が

間接的・潜在的にもたらされ、結果的に現世（此岸）ではなく、当世（彼岸）で

得ることになったとしても、それはある意味で、「引き延ばされた現世」と考え

ることが可能である。この意味から、間接的・潜在的に受ける利益も、目的―

手段の行為類型（目的合理的行為）の枠内に入るものと考えたい。

２　呪術と宗教を巡る問題

呪術と宗教を分別する規準を一体どこに求めればよいのか。あるいは共通点

はどこにあるのか。さらに両者を科学と対置させた時、どのように規定すれば

よいのか。呪術と宗教をめぐる問題は＜非合理性対合理性＞という枠で議論さ

れる場合もあれば５）、行為の水準と制度の水準で議論される場合もある６）。

タイラー［Tylor,E.B.］およびフレイザー［Frazer,J.G.］を起点とする呪術研究

では、呪術は経験科学的因果法則とは異なり、経験科学的因果法則の合理性か

らすれば非合理的なものであるとされ、呪術は「疑似科学」とみなされた。後

にその進化論的視座は批判され、呪術は当事者の願望を表現しているものであ

り、呪術にはそれ固有の合理性がみられるという呪術の象徴分析が発生する。

一方、呪術における合理性を行為理論の立場から目的合理的行為として範疇

化したのは、M.ヴェーバーである。行為理論における呪術の合理性とは、象徴

分析における合理性とは異なり、結果を得ようとする手段選択の合理性の意味

であり、その合理性は「呪術的に動機づけられた共同体行為の根源的此岸性」７）

を解明するため、行為の主観的意味を理解する観点（理解社会学）から設定され

ている。呪術の合理性を象徴を通して分析する視座は、呪術における知の体系
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の解明に向かう。一方、M.ヴェーバーに代表される行為理論は、行為がどのよ

うに共同体と相関するのかといった枠組を有している。本稿の課題は、現世利

益を求める行為を通して、宗教的行為の重層的なあり方を解明することにある。

そこで、第２章以降の論述は主として行為理論の枠内で現世利益を求める行為

を検討することになる。まず、M.ヴェーバーが呪術を把握する際の問題設定と、

呪術と宗教の分別基準の問題性に接近していきたい。

2-1 目的合理的行為と価値合理的行為の分別基準

『宗教社会学論集』に代表されるM.ヴェーバーの宗教社会学の問題意識は、

論文「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」で主題化されているよ

うに、西洋における近代化（近代資本主義化）と宗教倫理（禁欲的プロテスタンティ

ズム）の因果関連の検証にある。さらにその検証のために、この論文で使用され

た概念を西洋社会以外の社会にも適用し、西洋社会に固有の近代化のあり方、

つまり合理化の現われ方を、比較を通して明らかにする手法を取っている。M.

ヴェーバー自身、次のように問題意識を表明している。

「文化史の上で合理化が示すそうした差違を特徴づけるものは、何よりもまず、

どのような分野でどの方向に向かって合理化がおこなわれたか、ということで

ある。こうして、さしあたっては、またもや西洋、なかんずく近代西洋におけ

る合理主義の独自な特性を認識し、その成立のあとを解明することが問題とな

ってくるのである。」８）

M.ヴェーバーは、上記の問題設定から、呪術と宗教における行為の主観的意

味を問い、両者の差異を摘出し、如何なる主観的意味に裏打ちされた行為が、

西洋近代化に因果的に関連しているのかを比較し考察している。主観的意味を

考察しながら解明される行為理論は、西洋における近代の意味を解明しようと

いう問題設定に影響されているといえる。

周知のようにM.ヴェーバーは、四種の行為類型（価値合理的、目的合理的、感情



的、伝統的）を示し、呪術的行為と宗教的行為を合理性のある行為として、それ

ぞれ目的合理的行為、価値合理的行為の範疇に分類した（この場合の合理性とは主

観的意図に導かれた行為であるという意味である）。

まず、M.ヴェーバーは、『理解社会学のカテゴリー』（1913=1968：以下『カテゴ

リー』と略す）において、目的合理的行為を「（主観的に）一義的に把えられた目

的に対して適合的なものであると（主観的に）考えられた手段を、もっぱら基準

にして行われる行動をしめす」ものとして把握している９）。

M.ヴェーバーは呪術を目的－手段の図式でとらえ、最も明証性を有している

ものと判断している。社会的行為の合理性のあり方を即物的に示すため、行為

主体の主観的意味に即して目的合理的行為が定義付けられるのは、社会的行為

の合理性のあり方を測定するというM.ヴェーバーの問題設定に即したものとい

える。従って、行為理論の枠内で、呪術と宗教の差異を明確にする手法が取ら

れている。つまり、「宗教の「本質」ではなくて、共同体行為の諸条件および諸

活動」10）を宗教社会学の主題とし、行為分析の文脈から呪術と宗教を峻別しよ

うとしているのである。

では、M.ヴェーバーが行為理論から導き出した宗教的行為はどのような特質

を持っているのか。彼は価値合理的行為としてそれを範疇化している。『社会学

の根本問題』（1922=1972b：以下『根本概念』と略す）によれば、価値合理的行為は

「或る行動の独自の絶対的価値観―倫理的、美的、宗教的、その他の―そのもの

への、結果を度外視した、意識的な信仰による行為」11）とされている。絶対的

価値観から演繹される信仰によって、結果を度外視しても遂行する行為である。

「価値合理的な行為とは、つねに、行為者が自らに向けられていると信じる「命

令」に対する、あるいは「要求」に従う行為」12）であり、「行為の独自の価値

（純粋な信念、美、絶対的な善意、絶対的な義務感）だけが心を奪うようになると、

価値合理性は、ますます行為の結果を無視するようになる」13）のである。つま

り、価値合理的行為は、ある価値を前提とし、結果を度外視してまでも遂行さ

れる行為である（その過程で救済が得られ信仰の確証が高まる）。ここに、ある目的

を達成するための合理的行為（目的合理的行為）との差異が存在している。
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M.ヴェーバーは、呪術的行為を目的合理的行為の範疇に含まれるものとした

が、それは、呪術的行為もそれ固有の合理性がみられるのであり、かなりの明

晰性をもって理解社会学的に把握することが出来るとされるからである。M.ヴ

ェーバーはこの方法から、呪術、宗教を主題化して論じているのであるが、こ

こで改めて、彼の比較宗教社会学的な問題設定を考察する必要がある。それは、

西洋近代化を推し進める要因となった価値合理的行為、つまり、世俗内禁欲行

為を浮き上がらせるための行為の類型論であるということである。

M.ヴェーバーは、呪術と宗教を目的合理性と価値合理性の範疇に類別したが、

その相互関係への指摘もみられないわけではない。以下、この相互関係をみる

ことで、呪術と宗教の関係をとらえたい。

2-2 行為理論と制度理論

呪術的行為を目的合理性の範疇に組み入れることによって、呪術的行為と宗

教的行為を分別した試みは、その対極にあるものとしての価値合理性を浮かび

上がらせた。ところで、目的合理的行為の定義のうちには、行為を基礎付け、

遂行可能にする制度への視点も含まれている。

先に引用した目的合理的行為の定義は『カテゴリー』に依った。しかし、そ

の後に執筆された『根本概念』における定義と比較すると、微妙なズレがみら

れる。『根本概念』では、「これ（目的合理的行為）は、外界の事物の行動につい

てある予想を持ち、この予想を、結果として合理的に追求され考慮される自分

の目的のために条件とし手段として利用するような行為」14）［（ ）は引用者］と

されている。

『カテゴリー』での「目的に対して適合的なものであると主観的に考えられ

た手段を基準として」の文脈が、「外界の事物の行動についてある予想を持ち」

（『根本概念』）と言い換えられている点に注目したい。後者は前者の「主観的に考

えられた手段」を予期理論的にとらえ直し、主観的な思考の根拠を明確にして

いるともいえる15）。

しかし、『カテゴリー』では「主観的に考えられた」という局面を「整合合理
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性」や「諒解行為」の概念でとらえている部分もある。目的合理的行為と整合

合理的行為の関係は次のように述べられている。

「主観的に目的合理的に行われる行為と、客観的に「妥当なもの」を基準に

して「整合的」に行われる（「整合合理的」）行為とは、それ自体としてはまった

く別種のものである。研究者にとっては、彼によって説明されるべき行為が、

最高度に目的合理的に行われているが、それでいて、彼にとってはまったく妥

当でない前提を基準にして（整合非合理的に）行為が行われている場合がある。

たとえば、呪術的な諸観念を基準にして行われる（整合非合理的な）行為は、何

らかの呪術的ではない（整合合理的な）「宗教的」行動よりは、主観的にはしばし

ばはるかに目的合理的な性格を持っている。」16）

ここでM.ヴェーバーは、呪術を整合非合理的行為であるとしながら、目的合

理的行為であるととらえている。整合合理性とは「「意味の点で最も適合的」で

あるが故に、「最も理解しうる」因果関係」17）と『カテゴリー』では規定され

ている。意味適合性が高いことが整合合理的であるといえよう。さらにいえば、

意味適合的ではないが、目的合理的でもあり得る行為が存在し、それが呪術の

特性であるとの指摘をしているのである。もちろん、目的合理的で整合合理的

な呪術もあり得る。

「「整合合理的に」経過する行為が、いずれも主観的に目的合理的に規定され

たというわけではない」18）と述べている点が、両者が別種のものであることの

証左である。

『根本概念』では、整合合理性なる用語は出てこない。その代わりに、社会

的行為を解釈によって理解するということが意味適合性の水準から考察され、

同時に、社会的行為の過程および結果を因果的適合性の水準で考察されている。

両者の関連で獲得されるものが『根本概念』でいわれる「社会学的規則」であ

る。

意味適合性とは「行動の諸部分の関係が、思考や感情の平均的習慣から見て、
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類型的な（普通は「正しい」という）意味連関として認められる程度の連関性にあ

る過程を辿る行動」19）と規定され、それが「経験的規則性から見て、いつも同

じような経験を辿る可能性が存在する」20）という意味で因果適合的であれば、

それが社会学的規則であるとするのである。しかし、ここで注意しなければな

らないのは、目的合理的行為は意味適合的であるとは限らないということであ

る。主観的でありながらも、思考や感情の平均的習慣からみて、意味適合的で

ないケースもありうるということである。『根本概念』では、『カテゴリー』の

ように目的合理性をて呪術を念頭に説明している箇所がないため、目的合理性

と意味適合性がストレートに結びつくような印象が見受けられるが、それは

『根本問題』の論述のあり方が、行為と制度との関連を積極的に論じる形式にシ

フトしてきているからだと思われる。ここから、呪術の行為論に関しては以下

の二つの位相が考えられる。呪術は目的合理的行為であるため、目的－手段の

図式でとらえることが基本認識でありつつも、当事者が予想（予期）を念頭に行

為選択をしており、それが当該社会において意味適合的であり、当該社会の経

験律に適合している場合は、研究者の側もその意味適合性を把握出来得る限り

において合理的である場合がある。一方で、意味適合的でない場合の呪術が考

えられる。それは、当該社会における経験律から距離があり、予期を媒介とし

ないで行われる目的合理的行為である。故に、研究者の側からも意味適合性の

判断が難しく、行為の背景を特定することが困難でありつつも（意味適合性が低

い）、目的合理的であると認められる行為である。呪術を目的合理的行為である

と規定する際、M.ヴェーバー（『カテゴリー』における）が念頭においているのは、

主として後者の場合であろう。このように呪術の行為分析には、二つの位相が

見られることが指摘出来る。換言すれば、目的合理的性に引き付けて呪術を論

じる場合は、呪術の行為論となり、意味適合性の水準に引き付けて論じる場合

は、社会的背景（制度）へ照準が合わされているという意味で、呪術の制度論に

なるといえるだろう21）。つまり、呪術の制度論は、非日常的力への態度が、当

該社会でどこまで正当化されているのかの判断を可能にする視座を含んでいる

と考えられる。
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2-3 呪術と宗教を支える共通基盤

M.ヴェーバーは呪術と宗教を行為理論の上から分析的に明確に区別した。し

かし、呪術を目的合理的行為の範疇に組み込んだとしても、他の目的合理的行

為と同様に論じるべきものでもないであろう。目的合理的行為の代表例である

経済的行為と呪術的行為は目的合理性の観点からすれば等価である。しかし、

両者を分ける指標とは何かという問題は残り続ける。そこで、M.ヴェーバーが、

呪術と宗教を「神強制」と「神礼拝」の区別によって分別し、呪術の特質を指

摘している点を検討しなければならない。

呪術的行為と宗教的行為は共に合理性を持った行為としてとらえられている。

しかし、M.ヴェーバーは、呪術から宗教への展開過程を、非日常的な力がどの

ように体系化されるのかといった問いを立て論じている。非日常的な力を持続

的に操作する呪術師の存在を指摘し、その体系化（神観念の合理的体系化）が進む

につれて宗教的行為に繋がるとみなしている。その際、呪術は「神強制」、宗教

は「神礼拝」の特質を持つものとして設定される。

神強制は、「人間に役立つようにこれを強制することが可能である。つまり、

この力に対して正しい手段を用いるカリスマの所有者は、神よりも強く、また

自分の意志通りに神を強いることができるのである」22）と規定されている。つ

まり、非日常的な力を左右し、人間に役立つように操作する形式である。非日

常的な力を分有し社会的に認められた者（カリスマの所持者）が、その操作を体

系化し占有する状態に至るにつれて、社会的にその操作作法は体系化される。

一方、神礼拝についてM.ヴェーバーは次のように述べている。「人格的な主と

しての神の、その力と性格が次第に明らかに観念されてくるにつれて、そこに

呪術的でない諸動機も優勢となってくる。神は、その意のままに拒否すること

もできる偉大なる主となり、従って、いかなる呪術的強制をともなう方策によ

ってでもなく、ただ請願と寄進によってのみこの神に近づくことが許される。」23）

M.ヴェーバーは呪術と宗教を、非日常的な力の体系化の差異を指標に、神強

制から神礼拝へという展開で理論化した。しかし他方で、両者が融合している

局面の指摘もしており、現実の諸相においては区別しがたいと述べている。
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「「神礼拝」の特殊な要素である祈りや供犠もまた、最初は呪術的なものから発

したものである。祈りの場合を見るなら、呪文と祈願のあいだの区別は見きわ

めがたいものであって、まさに技術的に合理化された形式の祈りの行為が、い

たるところで実は祈願よりもむしろ呪文にちかいのである。」24）

神礼拝の中に、非日常的力を操作する呪術的技法（呪文）が、分かちがたく結

びついているとの指摘である。非日常的力を体系化して、操作する領域が少な

くなるにも関わらず、依然として非日常的力への操作可能性が混在している状

態といえるだろう。とすれば、神強制と神礼拝に共通するのは、非日常的な力

への対処の仕方（影響力の程度あるいは体系化の差異）ということになる25）。

本稿ではこれまで、呪術性と宗教性の明確な概念的区別を行ってこなかった。

確かに、行為の諸相において両者は区別出来る（目的的合理的行為／価値合理的行

為）。しかし、呪術性／宗教性という位相において、M.ヴェーバーは神強制／神

礼拝の区別を用いて対応していることには止目しておきたい。

価値合理的行為の範疇にある宗教的行為と、目的合理的行為の範疇にある呪

術的行為は、価値に裏付けされた行為であるのか、あるいは、より良き結果を

追求する行為であるのか、という点で分断された行為類型になっている。この

分断を明確にするためにも、目的合理性を積極的に拒否する価値合理的宗教行

為の行為類型の設定が必要になるのである。従って、M.ヴェーバーの観点から

すれば、価値合理的行為には呪術性があってはならないし、「呪術からの解放」

の結果としてもたらされるものでなければならない26）。価値合理的行為がもた

らされるには、「呪術からの解放」が積極的に行なわれない限り、価値合理的行

への移行が阻害され、非日常的力を操作する呪術的行為の影響を払拭できない

とされる。実際には、価値合理的行為の中に目的合理的行為が混在しているの

であるが、純粋な価値合理的行為になるためには、「呪術からの解放」といった

飛躍を経験する必要がある27）。

M.ヴェーバーの問題設定は、当初から宗教の本質を求めるものではなく、共

同体内における行為の諸相を明らかにすることであったので、呪術と宗教は行
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為理論の枠内で論じればよかった。しかし、理念型的としては、価値合理的行

為の中に目的合理的行為（例えば呪術による現世利益）は包摂されないが、現実の

諸相には価値合理的行為の中に現世利益的な志向も含まれることがある。日本

社会における現世利益の問題を考える場合、この流動的な位相を剔抉すること

が重要である。なぜなら日本社会における現世利益は、目的合理的行為を拒否

しない形で価値合理的行為への接合が見受けられるからである。

さて、行為理論の上から呪術と宗教を区別してきたが、「呪術性／宗教性」の

水準で考えた場合、両者は分かちがたく結びついている。両者の共通基盤は非

日常的な力への距離のとり方であるので、本稿では、非日常的な力と関連を持

ったものを「呪術―宗教性」と考え、行為理論における価値合理的行為を「狭

義の宗教的行為」とし、行為理論における呪術的行為を包摂した宗教的行為を

「広義の宗教的行為」と規定する。これは、非日常的な力への距離のとり方を巡

り、広義の宗教的行為の重層的な関係性を問うための概念設定である28）。

３　現世利益と救済の重層関係

前章で、M.ヴェーバーの行為理論における呪術-宗教の枠組を検討した。行為

分析上では両者は区分されるが、非日常的力への距離のとり方に関しては連続

的に把握されていることが指摘された。前章での検討は、現世利益と救済の関

係を対立してとらえるのではなく、前者が後者における構成要素になっている

局面を指摘することに貢献する。以下では、日本社会を念頭に、現世利益の宗

教的合理化がどのように救済と関連するのかについて考察したい。

3-1 現世利益を支える基層文化

日本社会における現世利益を考察する場合、現世利益を支える基層文化への

着目が必要である。現世利益を論じてきた研究史においてもそれは主題化され

ている。また、新宗教における現世利益は、基層文化からの影響が強く、既成

教団における現世利益のあり方を、新宗教が受け継いできたことも論じられて

いる29）。このような試みの前提には、現世利益と救済の関係を対置せずに矛盾

（000）

164

97宗教的行為の重層関係



しないものとして取り扱う問題設定があり、「現世利益を救済と対立させずに救

済の重要な構成要素とする生命主義的な救済観は世界各地に見られる普遍的な

宗教現象である可能性がある」30）との指摘を生んだ。

藤井正雄は、日本社会における現世利益の特質を、神仏への依存という消極

性が、その裏面に神仏をも統御しうるという確信に裏付けられているという積

極性と同時に存在しているという、いわば二律背反の複合的論理構造として考

え、日本人が神仏に求めた現世利益の論理を指摘している31）。宗教人類学の分

野からも、日本社会の神仏混淆状態と現世利益の関連をとらえ、世間的な「力」

を超えたはずの「仏」が、世間的な「力」ある「ほとけ」に展開する仕組みが

指摘されている32）。

概して、現世利益を対象とする研究は、神仏という非日常的力を人間の側が

支配し、左右出来るという基層文化の特性を指摘した上で、現世利益を規定し

ている。M.ヴェーバーの分析概念との関連でいえば、神強制が主として見出さ

れる文化圏であり、日常の願いに対し、神仏を強制しながら利益を得る行為類

型に入るであろう。この意味で現世利益の行為は目的合理的行為として分析さ

れている。しかしながら、先の引用にも示唆されているように、現世利益が救

済の重要な構成要素になっている諸相も見られるのであり、現世利益を目的合

理的行為と把握しながらも、それが価値合理的行為にシフト（転回）する局面を

理論化することは、現世利益研究において極めて重要であると思われる。

M.ヴェーバーは、価値合理的行為の範疇に宗教的行為を位置付けたが、それ

は目的合理的行為である呪術的行為を拒否する形でシフトすると考えられてお

り、これが神強制から神礼拝へという非日常的力への距離のとらえ方と関連付

けられて考察されている。しかしながら、神強制を伴いながらも価値合理性を

高め、救済の条件ともなっていることがありうるのである。

3-2 現世利益的行為における手段選択

2-2では、呪術的行為は目的合理的行為であるが、意味適合性が低い場合が多

く、非整合合理的であることを指摘した。では、意味適合性が高いとはどのよ
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うな条件が整った時であろうか。それは、当該社会の経験律に整合し、当該行

為が意味のある行為として正当化され、行為間における間主観性が担保されて

いる場合である。ただし、呪術的行為の場合、非日常性に関わるため、経験律

と距離が大きい。そのため、意味適合性が低いのである。例えば、病気平癒を

神仏へ祈願する場合、当該社会の経験律に則した作法で祈願をする場合、その

行為は意味適合性が高い。しかし、経験律から距離のある作法で行った場合は、

意味適合性が低くなる。

意味適合性が高い条件として、以下の二つの場合があるだろう。一つは俗信

に裏付けられた行為であり、他方は儀礼行為である。俗信とは、「より望ましい

生活を実現させるための知識や技術の総体」33）であり、民間知識の総体を意味

していると考えられる。当然、俗信には非日常性への対処の仕方への知識も含

まれている34）。

科学的知識を経験的因果法則として制度化されたものとすれば、俗信は、経

験的に蓄積された知識群を示すものである。俗信は、禁忌、卜占、前兆、呪術

と四つに分類することが可能であるが35）、聖俗分離した社会では、科学的知識

で把握できない現象への経験的知識の総体として、俗信が把握される。ただし、

俗信は当該社会の経験律に則しているものであるので、意味適合性は低いなが

らもあるといえる。俗信は、非日常的力を操作する局面における知識の総体で

あるので、呪術的行為の制度的背景になるものである。つまり俗信は、非日常

的力に対処する作法を根拠付ける知識の貯蔵庫と考えられる。この意味で、意

味適合性を担保する制度であると考えられ、一種の実践的合理主義を含んでい

る。一方の儀礼行為は、非日常的力への対処の仕方（手段）が体系化されたもの

であり、それが宗教的知識として体系化されるにつれて、理論的合理主義が高

まるといえる。

現世利益を求める行為には、実践的合理性を有する俗信行為があり、また、

理論的合理主義を有する儀礼行為があるだろう。従って、両者の合理性を背景

とした行為には意味適合性がありうると考えられ、両者の合理性からみて、非

合理的であれば意味適合性がないと把握することが可能である。現世利益を求
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める行為は科学的知識からすれば非合理的にみえるが、当該社会の非日常性に

関わる知識を念頭に遂行されている場合は、整合合理性の高い行為といえる。

3-3 目的合理的行為と価値合理的行為の相互浸透関係

現世利益的行為は（共同体的に行われる場合でも、個別に行われる場合でも）、ある

目的を結果として得るために取られる手段の選択（非日常的力の操作）において

実践的合理性を持った行為である。また、この意味から、現世利益を「この世を

否定して来世に逃避しようとしない、おおらかなあかるい現世肯定の世界観」36）

とみることも可能であり、そこには現世拒否の世界観が見受けられない。確か

に中世における浄土思想や、近世の弥勒信仰等、現世拒否的であり来世中心の

思想もある。しかし、現世を意識的かつ継続的に拒否する形式はみられなかっ

たといってよい37）。

さて、価値合理的行為とは、結果を度外視した意識的な信仰によってもたら

される行為である。しかし、目的合理的行為である現世利益的行為は、決して

結果を度外視するものでなく、結果を得るために遂行される行為である。両者

は結果を求める点で分断されているが、この分断のあり方には二通りあるだろ

う。一方は、目的合理的行為を拒否して、価値合理的行為に至る場合であり、

他方は、目的合理的行為を転回させ、価値合理的行為をもたらす場合である。

前者は現世拒否の宗教的行為に、後者は現世肯定の宗教的行為に典型的に見出

されるものである。M.ヴェーバーは前者と後者の分断について宗教的禁欲行為

を通して論じた。しかし、日本社会における現世利益のあり様とその宗教的合

理化は、分断を発生させるものではない。この諸相は目的合理的行為と価値合

理的行為の相互浸透している状態として概念化することが出来るだろう。

現世利益を合理化する過程で用いられる言説は、日本社会の場合、仏教教理

であった。佐々木宏幹は、仏教教理がアニミズム的観念と混淆していることを

指摘しているが38）、日本社会に受容された仏教教理自体が現世利益を肯定する

内容になっている。

仏教の持つ呪術的機能が政治的要請のために発揮された事実や、祈祷寺にお
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いて各種祈願への祈祷が行われ、庶民の要請と合致して発展していった経緯は

周知の通りである。護国三部教といわれる『仁王経』『金光教』『法華経』にお

いても現世利益についての教説が散りばめられている。では、仏教教理はどの

ように現世利益を宗教的に合理化しているであろうか。仏教経典では、「序分」

「正宗分」「流通分」と三段に分け論じていくのがオーソドックスな論述形式で

ある。序分が、正宗分で教説される内容に対して、尊敬の念を起こさせること

を主眼に置いているのに対し、流通分では、正宗分で説かれた教説を信じ、あ

るいは流布させることによって得られる現世利益（功徳や仏の加護）を述べるの

が典型的なパターンである。現世利益を説く代表的経典である護国三部経も、

上記の体裁を用いている39）。

つまり、仏教教説では、説かれた教説に対する態度に応じて現世利益が得ら

れるという筋道で、現世利益が説かれている。確かに、結果（信仰の結果として

の余徳）として現世利益が得られるというのは、信仰（手段）→現世利益（結果）

という目的合理性が完全に否定されているわけではなく、現世利益を求めるた

めの信仰という意味で、その論理自体が目的合理的ではある。しかし、信仰（目

的）によって現世利益（意図せざる結果）が得られるという論理の媒介には、一旦、

価値合理的な行為を媒介させていることに注目しなければならない。価値合理

的に神仏から要請された行為によって、逆説的に現世利益が与えられるという

構成になっており、さらにいえば、現世利益が得られることによって、それを

もたらした価値合理的行為の正当性が高まるという関係性も現われる40）。

現世利益を雑行として排した真宗教団においても、親鸞における『現世利益

和賛』の解釈の仕方によるが、基本的には現世利益を余徳としてとらえ、結果

として得られる現世利益を否定していない41）。

厳密にいうなら、目的合理的に把握された現世利益は、一旦、価値合理的に

とらえ返して否定され、結果を度外視した「結果」として現象するものである。

この意味で目的合理的行為ではない。しかし、教説を信じ流布させる行為（価値

合理的行為）の結果、救済の確証として、結果として現われる現世利益がなけれ

ばならないということは、目的合理的行為を拒否するわけではない。なぜなら、
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真の意味での現世利益（意図せざる結果）を強調する形式は、現世利益を求めよ

うとする信者に親和性をもたらし、信仰の道へ誘うわけだが、現世利益が現わ

れなかった場合、それをもたらすべき価値合理的行為の不徹底さへの指摘が予

想され、真の意味での現世利益を求めるための価値合理的行為が再度追求され

る形式をもたらすからである42）。従って、現世利益を拒否するのではなく、よ

り多くの現世利益、より高次の現世利益を求める形式を取っているのである。

これは価値合理性を追求する過程で目的合理性をシフト（転回）させるという、

現世利益の価値合理性への合理化形式であるといえよう43）。

また、余徳としての現世利益も、神仏の加護によってもたらされるため、非

日常的力が作用する領域であるといえる。この意味でいえば、仏教教説によっ

て宗教的に合理化された現世利益は、神強制の領域で作用するものともいえる。

3-4 宗教的行為としての自利利他行為

価値合理的宗教行為を行う前提に、目的合理的行為の否定がみられ、結果と

して、否定した以上の現世利益が得られるという現世利益の宗教的合理化過程

を検討した。では、価値合理的行為にはいかなる行為があげられるのであろう

か。仏教教理に引き付けていえば、それは菩薩行としてとらえられる。教説を

信じ流布する営為は、仏の側に立ってなす行為、つまり菩薩行と形容出来る。

ここではそれを利他的行為ととらえておく。現世利益を求める自利的行為を利

他的行為へと接合することで、一種の価値合理性をもたらす。しかし、この過

程は決して現世利益を否定しているわけではない。現世的価値を拒否する世俗

内禁欲行為とは異なる形式で、価値合理的行為への接合を試みているのである。

ここで、近代日本において最も現世利益を説き、同時に価値合理的行為を強

調した法華系の新宗教教団（本門佛立宗、創価学会）の教説をみてみよう。両教団

は現世利益の宗教的合理化を最も明瞭な形で示しているからである。

「一般人は人目を気にして、見えない処では気をゆるすが、信者はかげひなたな

い務め方、それは仏祖の冥の照覧を信ずればこそ出来ることで、その心構えが、

法のためにお役に立つ御奉公の基盤です。ですから、入信を進める場合でも先

（000）

159

102



方が御法のために行動できるように育成しようと努力する、それには信ずる心

を起こさせねばなりません。信心を起さす方法中どれが最も効果があり、わか

らせるのによろしいか、それは現証利益を感得させるにありとして、その線で

信心をすすめます。そして多少でも信心を起こして、こちらのいう論理がわか

る人には更に信心増進をすすめる。いろいろの御奉公に気張り、更に信心堅固

な信者に仕上げる御奉公をする。それみな御法のため、弘通のために役立つ御

奉公で、この御奉公精神を鍛錬するのが菩提心を形成する道なのである。」44）

「…お金をください、商売を繁盛させてください、難病を直してください等と、

まるで御本尊様がそうしなくては悪いような、あたかも御本尊様に貸しでもあ

るように、また御本尊様にその義務があって、われわれに権利があるように考

えては、あいすまぬではないか。しかし、もちろん御本尊様は広大無比の慈悲

と、たとえようのない功徳とをお持ちではあるけれども、われらとしては、御

本尊様のご用をたすとは、すなわち折伏であって、折伏をする者ほど、御本尊

様が愛されるのは当然である。」45）

前者（本門佛立宗）では「御奉公・弘通」、後者（創価学会）では「折伏」とい

う用語が用いられているが、これは価値合理的行為といえる。自利・利他の区

分でいえば利他的行為に位置付けられる。しかし、両者とも利他的行為を強調

しながらも、利他的行為の結果として、当初否定した現世利益を約束している。

これは両教団が依経とする法華経からの影響の結果でもあるが、目的合理的行

為を「含み得る関係」として、価値合理的行為が存立している構造といえる。

自利的行為への要求が利他的行為に接合され、利他的行為が結果としての自利

的行為を保証し、高められた自利的行為の要求が再度利他的行為を推し進める

という再帰的な形式が観察される。この再帰的な形式において、自利的行為と

利他的行為は相即的かつ相乗的な関係となっている。

さて、このような形式でもたらされた現世利益の根底には、やはり基層文化

の影響を考慮しなければならない。縁起と空の教説を根本とする仏教は、日本
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社会において霊体や病気をはじめ、あらゆる対象や状況を変化させる力能を持

つ呪力に転換されたが46）、余徳としての現世利益も呪力の影響としてもたらさ

れるものである（病気治しはその典型である）。「神仏と感応する」との表現はそれ

を表している47）。従って、広義の現世利益は、基層文化に関連を持った形で神

仏の加護を求める行為として、また、狭義の現世利益は、仏教教理による宗教

的合理化が上記のようになされたものとしてとらえることが出来るだろう。

４　宗教的行為の重層関係

本章では、第２、３章で検討した課題を図式化することで、その重層的な関

係性を示したい。

4-1 現世利益とその合理化における重層性

図１は、目的合理的行為と価値合理的

行為の関係の軸と、神強制と神礼拝（非日

常的力への対処の体系化の差）の軸をクロス

させ、四つの象限に分けたものである。

①象限は、非日常的力の体系化の程度が

低いと同時に、その力を目的合理的に利

用するため、呪術的行為の領域になる。

①→④は、非日常的力の操作が、呪術師

の媒介を経て操作可能性を増し体系化さ

れる領域への移行を示す。つまり神強制から神礼拝への移行である。しかし④

象限では、非日常的力の操作の全てを拒否しているわけではない。2-3で検討し

たように、祈願の形式が整っているにも関わらず、その内実は呪文の形式に近

い場合である。従って、非日常的力の操作が拒否される④→③の移行を指摘し

なければならない。③は、救済方法として、神の道具であるという意識に裏付

けされた積極的倫理的行為がみられる領域である。救済（恩寵状態を保持する）さ

れるためには、自然的衝動に基づく功利主義的な現世を拒否して、行為を計画
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的意志の上に遂行し、不断の自己審査のもとに置くことが求められる。それは

積極的倫理的行為として現われ、禁欲行為として現象する。これは、ある価値

に基づいて行為をなす価値合理性を持った領域への移行であると考えられる。

M.ヴェーバーは、目的合理的行為の範疇に呪術を価値合理的行為の範疇に宗教

を入れた。また同時に呪術からの解放を西洋近代化の起点を考えた。M.ヴェー

バーの試みは①→④→③の移行に沿った流れで論じられているといえよう。

一方で、価値合理的行為への移行は、目的的性を排さない形式で行われる場

合がありうる。第３章で検討した日本社会における現世利益の宗教的合理化は

これを示している。①→②の移行は、現世利益を拒否せず、余徳としての現世

利益が結果として得られる形式で、現世利益を含め得る価値合理的行為（利他的

行為）を推進するあり方である。②を神強制の領域に含んでいるのは、余徳とし

て得られる現世利益が、非日常的力の作用によってもたらされる形式を排除し

ていないからである。換言すれば、②で行われる行為は、一見、価値合理的行

為にみえるようでありながら、内実は目的合理的行為でありうる可能性が常に

残されている場合がある。また、その逆の可能性（利他的行為を遂行するために必

要な現世利益を求める自利的行為）も含んでいる。この様相は、現世利益の宗教的

合理化を考察しなければ把握できない領域であると考えられる。②→③は、非

日常的力によって余徳としての現世利益が生じない領域への移行である。これ

は余徳としての現世利益が内心倫理化され、自利即利他の形式から利他的行為

のみが価値合理的行為として現われる場合である。しかし、余徳としての現世

利益に言及する仏教教理において、この形式への移行は極めて困難であろう。

①→②→③は、日本社会にみられる現世利益の宗教的合理化を示す移行回路と

して考えることが出来るであろう48）。

4-2 重層関係としての宗教的行為

日本社会の現世利益を考察する諸論考では、アニミズム（霊魂崇拝）やアニマ

ティズム（呪力崇拝）が基層文化として潜伏し、非日常的力を操作出来るという

神仏に対する積極性が論じられてきた。その結果として、呪術と宗教を分離す
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ることへの違和感が常に残る形になっていた。そのため「呪術―宗教」のよう

に連字符で両者を繋ぐ述語も用意された。

本稿では、行為理論から、呪術的行為と宗教的行為を分析的に区別する思考

を受けながら、同時に呪術と宗教を非日常的力への態度の差異としてとらえ、

広義の宗教的行為の移行関係を現世利益の合理化を通して示した。M.ヴェーバ

ーが描く価値合理的行為としての宗教的行為（狭義の宗教的行為）は、現世の功

利主義的な目的合理性を拒否する形でもたらされる。別言すれば、基層文化と

しての呪術―宗教性を排除する形式でもたらされる宗教的行為の質である。一

方、日本社会における宗教的行為は、基層文化としての呪術―宗教性を拒否せ

ず、含み得ながら転回する形式がみられる。

いずれも、基層文化としての呪術―宗教性に関連して、価値的な合理化がな

される意味で、重層的な宗教的行為の二つのあり方であると指摘することが可

能であるだろう。

５　おわりに

本稿では、日本社会における現世利益の宗教的合理化を、M.ヴェーバーの考

える「呪術からの解放」として形容される合理化過程との対比で考察してきた。

4-2では基層文化を基底とし、そこから宗教的行為がどのように合理化されてい

るのかを示した。目的合理的行為として把握される現世利益も、価値的に合理

化される可能性があり、その合理化過程で、目的合理的行為を拒否していない

ことを示した。図１で示した四つの象限間の移行を見ることでそれは明示され

たが、各象限間の移行は、宗教的行為の重層性を示しているといえよう。現世

利益の宗教的合理化の把握は、目的合理的でありかつ価値合理的である相を有

するからである。本稿は、行為理論の枠組の中で、現世利益を求める行為を検

討したが、その結果、目的合理的行為として把握される現世利益も、価値合理

的行為であり得ることが指摘できたと思われる。

なお、M.ヴェーバーとの対比を用いる以上、日本社会における現世利益の宗

教的合理化が近代化に果たす役割の分析へと考察が向かわなければならないが、
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これは本稿の課題を超えるものであり、今後の課題とするべき点である。本稿

では、少なくとも、行為理論の観点から、現世利益における宗教的合理化のあ

り方を示し、宗教的行為が、重層的に存立しているとの観点を提示したことに

留めたい。

注

１）既に『日本宗教の現世利益』（1970）において、時代別、宗派別に、また教団宗教、

民俗宗教の違いに応じて現世利益が検討され、利益へ向かう行為や儀礼の特質と、

利益のとらえ方（涅槃の状況なのか、おかげ意識の現われなのか）についての研究

がなされている。

２）現世利益の宗教的合理化を検討する場合、合理化の概念の違いによって議論の水準

が異なる。合理化の規定は多様であるが、本稿では、どのような合理化であるのか

を明示するため、価値合理性や実践的合理性等、そのつど明示するようにしている。

３）藤井正雄（1991）を参照。

４）宮家準（1972：25）は、直接的かつ顕在的な利益を「後世利益はつまるところ現世

の生活を行き抜くための生活の智慧」であるとしている。間接的潜在的であるとい

うことは、今この地点での利益が先延ばされている状態であり、いつかは分からな

いがいずれ利益が現われるとの思考である。この意味で、あくまでも基本は現世で

の利益であり、その先延ばしとしての後世（此岸）に利益を受ける考え方といえよ

う。従って、現世と後世は連続性を持っており、現世で受けるべき利益を後世で受

けることが出来るものといえる。ただし、宮家が日本人の宗教生活を念頭において

抽出した考えであることに注意しておかなければならない。

５）呪術／宗教／科学の差異を、三つの思考が発生する根拠を通して論じたものとして、

藤原（2002）があげられる。

６）ここで用いる「制度」とは行為理論における制度である。以下、本稿で用いる制度

は制度理論のものとして使用する。

７）M.ヴェーバー（1976:2）より引用。

８）M.ヴェーバー（1972a:23）より引用。

９）M.ヴェーバー（1968:14）より引用。なお、呪術を目的合理的行為として規定して

いるのは『理解社会学のカテゴリー』（1968=1913）においてである。その後の

『経済と社会』（1972b=1922）では呪術を目的合理的行為として積極的に規定する

部分は見られない。呪術が主題化されるのは、宗教との共通点や相違点を述べる際

である。

10）M.ヴェーバー（1976:3）より引用。

11）M.ヴェーバー（1972b:39）より引用。
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12）M.ヴェーバー（1972b:40）より引用。

13）M.ヴェーバー（1972b:40）より引用。

14）M.ヴェーバー（1972b:39）より引用。

15）目的合理性と整合合理性の接合の問題や、それと価値合理性がどのように関わって

いるのかに関しては、M.ヴェーバー研究において論争がなされ、『カテゴリー』と

『根本概念』では目的合理性の把握が異なっているのではないかとの見解も生まれ

た。本稿はその論争の当否を問うものではないが、筆者は目的合理的行為の把握に

関して『カテゴリー』と『根本概念』では根本的な分裂はみられないという見解を

持っている。この論争については池田（1975）に詳しい。

16）M.ヴェーバー（1968：22）より引用。

17）M.ヴェーバー（1968:33）より引用。

18）M.ヴェーバー（1968:27）より引用。

19）M.ヴェーバー（1972b:20）より引用。

20）M.ヴェーバー（1972b:20）より引用。

21）この問題は原理的には呪術にだけ限られるものではないであろう。例えば経済的行

為においても、非整合合理的なものもありうると考えられる。ただ、呪術の方に非

整合合理性が現われやすいと考えることも可能であるだろう。

22）M.ヴェーバー（1976:35）より引用。

23）M.ヴェーバー（1976:38）より引用。

24）M.ヴェーバー（1976:36）より引用。

25）神礼拝の状態における神強制の混在は「呪術からの解放」とは次元の異なるものと

考えられる。「呪術からの解放」は、積極的に呪術的行為を拒否する倫理的態度が

生じてからである。

26）当然、行為類型は理念型的にとらえるものであって、現実の複雑な諸相に対して発

見的価値を持つ程度の意味しか持たない。

27）神秘主義における救済財は、行為による確証に求められるのではなく、特定の意識

状態の所有にあり、価値的に合理的なのではない。また、現世の日常的目的合理的

行為を取らないという意味において、行為理論的には目的合理的行為と価値合理的

行為を共に否定している行為であるといえる。ただし、内面的外面的に行為を極小

化する点で、目的合理的に世俗を拒否しているとはいえる。

28）モース（Mauss,M.1973）は呪術の基底にマナの観念があるとし、その根源を「社

会の集団性」に求めた。マレット（Marett,R.R.）はマナを畏怖の感情を伴う神秘性

を持ったものとしてとらえたが、モースはマナの起源を「客体化された社会感情

（つまり集合力）」に求めたのである。この意味でモースは社会学的である。また、

デュルケームは呪術-宗教の本質に「聖性」に求めたが、モースと同じようにその

根拠を社会の集合力に求めている。モースは個人精神の解明に向かいながら、集合

精神を解明する側面に行き着き、他方で、デュルケーム（Durkheim,E.1982）は、
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集合精神の解明から個人精神におけるそれの根本的影響力を考察した。このように

双方の視座の異なりを指摘するとこが出来ると思われる。本稿では「非日常的な力」

を社会と共に発生する現象であるととらえ（モース、デュルケーム的視座）、社会

学的にアプリオリな存在としての非日常的な力をとらえている（宗教学的にアプリ

オリな存在であるヌーメン的なものとは区別している）。なお、モースとデュルケ

ームのアプローチの差異については、望月（1975）が主題化して論じている。

29）島薗進（1982）、対馬路人（1998）を参照。

30）西山茂（2000:144）より引用。

31）藤井正雄（1972:233）より引用。

32）佐々木宏幹（2003:13）より引用。なお、佐々木が述べる「ほとけ」とは、仏陀観

がアニミズム的観念と習合して構築された現世利益的な「ほとけ」であり、佐々木

の独自の用語である。

33）宮本袈裟雄（2003:37）より引用。

34）民俗宗教を超自然的存在が想定されている場合として限定的にとらえ、俗信と分け

ることも可能であるが、俗信概念の基本は経験律からもたらされた民間の知識とし

て考えた場合、前者は俗信に包摂される。両者の差異は、何に向かって信じるのか

といった、信じる対象の体系化の程度として把握されると思われる。なお、「迷信」

とは、俗信に包摂されるが、社会的に負の価値をもたらすものと当該社会に把握さ

れているものとして、限定的概念として考えられるだろう。

35）宮本袈裟雄（2003:40-66）を参照。

36）宮家準（1972:36）より引用。

37）M.ヴェーバーは現世拒否の代表例として、世俗内的禁欲行為をあげ、そこに現世

（世俗）を意識的継続的に拒否する背景をみて、その行為における緊張関係を論じ

た。現世拒否の現われとしては、世俗拒否（逃避）的神秘主義や世俗外的禁欲行為

もあげられるが、現世拒否が進んだ結果としての現世の変革（積極的倫理的行為に

集中する）へ繋がる現世拒否の代表例として、世俗内禁欲行為が考えられる。そし

てそれは、現世拒否の結果として新しい現世肯定の思想を生み出したのである。日

本社会において、M.ヴェーバー的な意味での現世拒否、つまり現世を罪深き場所と

して拒否し、その地点から救済を求める行為が発生していたとは考えにくい。さら

に、自己神化を得ようとする神秘主義も、密教儀礼等で結果としてもたらされる場

合もあるが、目的合理的行為である現世利益を拒否してまでそれを追求する思想は、

一部にはあるにせよ、日本社会において一般的特性を持ち得ていたとは考えにくい。

従って、本稿では、現世利益的の合理化を検討する問題設定上、日本における神秘

主義の共同体的行為における意味は意図的に問わないようにしている。

38）佐々木宏幹（2003）を参照。

39）藤井正雄（1972:195-212）が護国三部経の論理構成を詳しく説明している。

40）このケースは法華経を専持した日蓮の教説によく現われている。
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41）『現世利益和賛』については、親鸞在世の時代状況を通して考察したものとして嬰

木義彦（1970）、また、現代の信者に対して現世利益をいかにとらえるのかについ

て教説したものとして河崎顯了（1942）がある。両者とも、現世利益は余徳として

与えられるものだとして現世利益を否定はしていない。

42）ここには、現世利益が内心倫理化してとらえられ、物的な現世利益よりも目に見え

ない余徳としての現世利益を強調する立場があり得よう。

43）M.ヴェーバーは、世俗拒否的禁欲および世俗内禁欲に対して、もともと拒否してい

た富を自ら作り出してしまうといった、禁欲のパラドックスを指摘したが、ここで

は、現世利益を求めて止まない現世利益のパラドックスを指摘することが出来よう。

44）田中日晨（1975:101-102）より引用。

45）戸田城聖（1960:90）より引用。

46）佐々木宏幹（1987:122）を参照。

47）佐々木宏幹（1987）の引用は、本門佛立宗の病気治しを念頭に置いたものである。

48）なお、神秘主義は行為自体を極小化する方向に向かうので、行為分析から展開した

この図には馴染まない傾向があるだろう。
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The Multi-Layered Relation of Religious Acts:
On “Benefits in the Present Existence” and Its
Religious Rationalization

Katsuaki Ohnishi

The aim of this paper is to clarify the multi-layered relation of religious acts.

In the sociology of Max Weber, magic and religion are categorized separately, and it is

assumed that religion is magic overcome. However, when observing the concept of

“benefits in the present existence” of Japan, it can be noted that magic and religion are

often undistinguished in the framework of the popular belief system, and religion is

rationalized in a rather unique way. In a word, religion is rationalized without refusing

the magic.

In this paper, focus is placed on the most fundamental aspects of Japanese culture, and

the characteristics of the “benefits in the present existence” are clarified. Afterwards, the

act of the “benefits in the present existence” is viewed from the standpoint of the theory

of action.

As a result, the following two points become apparent:

1) It is possible to rationalize the “benefits in the present existence” without denying the

enchanting aspects of it.

2) Such religious rationalization can often be observed within practitioners of new

religions in Japan.
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